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Expreso mi gratitud al Maestro Rubén Darío Núñez Solano por invitarme a participar en los 

eventos conmemorativos del Bicentenario de Marx, en el plantel Zamora de la Universidad 

Pedagógica Nacional. 

Marx, el hombre. 

Carlos Marx Nació el 5 de mayo de 1818 en la ciudad de Tréveris, en la Renania, que era 

provincia o reino perteneciente al Imperio Alemán. Sin temor a exagerar, puede decirse que 

Marx fue el pensador más importante de su tiempo, no el más conocido entonces, pero sí, el más 

importante, por la obra teórica y propuestas políticas y sociales que construyó. En el siglo XX 

fue el pensador más estudiado, más examinado, más analizado y discutido; ninguno de los 

pensadores del siglo XIX fue tan discutido como ocurrió con Marx. Frente a su obra teórica y 

propuesta política, ningún pensador de la política o de la ciencia social en el siglo XX que fuera 

importante permaneció en la indiferencia; o estaban en simpatía con Marx, o manifestaba 

rechazo teórico o crítica a sus planteamientos, inclusive desprecio, pero ninguno se quedaba 

indiferente a su pensamiento. Fue así, porque Marx hizo una aportación importantísima: 

heredó una nueva forma de pensar la historia, una nueva forma de pensar la conciencia, una 

nueva forma de pensar la economía, la política y la sociedad.  

Método y política. 

También aportó un método de investigación histórico-social. El fundamento de este método 

consiste en lo siguiente, en sus propias palabras: “ir a la raíz de todos los problemas, y la raíz de 

todos los problemas es el hombre”. Este método que heredó ha demostrado ser capaz de 

conocer de la manera más aproximada posible a la realidad histórica, realidad económica, 

 
1 Transcripción de la grabación de la conferencia sustentada el 8 de mayo de 2018; al transcribir la 
exposición oral a texto, se hicieron las correcciones de estilo necesarias en favor de la sintaxis.  
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realidad social, inclusive la realidad de la conciencia. Esto es extraordinario. A lo largo de los 

siglos de la historia de la filosofía, el pensamiento filosófico se ha dedicado a estudiar la 

conciencia. Marx, sin haber cursado estudios universitarios de filosofía –él estudió Derecho- 

llegó a ser un conocedor de la filosofía y sus problemas; aportó una concepción de la conciencia 

totalmente distinta. La originalidad radical del pensamiento de Marx consistió en lo siguiente: 

el conocimiento debe llevarse a la acción. Esto fue un planteamiento inédito, decir que el 

conocimiento verdadero es susceptible de ponerse en práctica para transformar al hombre y el 

mundo; la teoría marxista señala que todo saber de la historia, política, economía y sociedad, 

implica el compromiso de hacer algo en favor de la transformación del mundo y del hombre; en 

esto consiste el carácter revolucionario del pensamiento de Marx. Antes de él, sólo un pensador 

había propuesto algo similar; fue en Platón; en el siglo IV antes de Cristo propuso una 

concepción política para cambiar al hombre, la sociedad, cambiar la política misma, mediante 

el gobierno de los mejores. En aquel entonces, se creía que los mejores hombres eran los sabios, 

los filósofos, y por eso, dijo que “los gobernantes deben ser filósofos, y los filósofos deben ser 

gobernantes”; no solamente hizo el planteamiento, sino que buscó la manera de hacerlo 

realidad en dos ocasiones, y las dos veces fracasó, por razones que están claras en la historia. 

La vida de Platón es interesante, fue un gran hombre, un individuo maravilloso; su obra es 

admirable., extraordinaria. La grandeza de Platón es comparable a la importancia de las tesis 

de Marx en el sentido de que el conocimiento debe servir para la supresión de la injusticia en el 

reparto de la riqueza y para suprimir la explotación del trabajo. En esto consiste la fuerza 

política del pensamiento de Marx: hacer práctico el conocimiento para transformar el mundo y 

la conciencia del hombre; mencionar esta afirmación es señalar lo que podemos llamar ciencia 

del marxismo. Muchos investigadores sociales, filósofos y escritores discutieron bastante a 

favor o en contra del planteamiento de Marx, pues como ya se dijo, ninguno de ellos permaneció 

indiferente respecto de tan formidable planteamiento.  

El político que llevó al extremo el argumento en favor de la tesis de Marx fue Lenin, con su frase 

“la práctica revolucionaria es el criterio de la verdad revolucionaria”; es la frase perteneciente 

a la formidable actividad transformadora que ocurría en Rusia en 1918, en medio de un 

sufrimiento espantoso, terrible en verdad, y, en semejantes condiciones se llevaba a efecto la 

construcción del régimen socialista bajo la conducción de Lenin. 
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Conmemoración crítica y crítica de la conmemoración. 

Estamos convencidos de que la crítica del pensamiento de Marx es uno de los mejores 

homenajes que pueden ofrecerse al autor del pensamiento crítico y dialéctico por excelencia, 

cuyo bicentenario del natalicio conmemoramos ahora con respeto y reconocimiento.  

Quiero decir que la conmemoración del bicentenario de Marx en países que fueron socialistas 

soviéticos ha tenido un bajo perfil. En Rusia, por ejemplo, no se ha hecho nada verdaderamente 

notable. En Alemania, en su ciudad natal, se montó una exposición en la casa donde nació con 

un estilo más bien minimalista, que llamaba la atención por la iluminación, los colores, el 

manejo de los espacios, la exposición de algunos objetos personales de Marx, como un ejemplar 

de la primera edición del tomo uno de El Capital que contiene anotaciones al margen de su puño 

y letra. Es inevitable señalar el bajo perfil que ha tenido en Rusia la conmemoración del 

centenario de la Revolución de Octubre. El actual presidente de Rusia sabe que su país debe 

continuar con los cambios y generar la respuesta que exige la globalización, y de esa manera 

participar en el juego de la dirigencia del nuevo orden mundial con lo que podemos llamar 

“cartas propias”. 

 

Conmemoración y restauración del capitalismo. 

La situación de bajo perfil en la conmemoración del bicentenario de Marx y del centenario de 

la revolución bolchevique, puede explicarse mediante la consideración siguiente: después de la 

caída de la Unión de Repúblicas Soviéticas Socialistas en 1991, la población de lo que había sido 

una gigantesca sociedad socialista soviética, vive la fascinación del acceso al consumismo que 

caracteriza a las sociedades occidentales, particularmente la juventud es la que muestra afición 

a ello. Semejante bajo perfil también podría ser la proyección del cansancio de la población 

respecto de las exigencias de trabajo y escasez de bienes de consumo que predominaron a lo 

largo de los setenta  años que duró la vigencia del régimen socialista soviético; parece que la 

población joven y madura no quiere saber nada de marxismo, nada de la revolución, nada de la 

doctrina socialista; muestran querer parecerse cada vez más a las costumbres occidentales de 

alimentación, bebidas refrescantes y  las modas- todo eso la tiene fascinada. En Rusia está 

vigente la rígida organización del trabajo, la exigencia inflexible para lograr las metas de 

producción; en la mayoría de las fábricas se paga a los obreros por día laboral o día trabajado, 

no hay un salario fijo o constante, pues se paga por día trabajado. En muchas fábricas no todos 

los obreros trabajan la semana completa; trabajan tres o cuatro días, con el propósito de dar 

oportunidad a otros trabajadores para que tengan un ingreso semanal. De esta manera es como 
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Rusia ha enfrentado la difícil y exigente transición para regresar del socialismo al capitalismo. 

Esta realidad de nuestro tiempo significa una compleja problemática para los historiadores del 

presente y del futuro inmediato. De manera tradicional se pensaba -en la dialéctica también así 

lo señalaba-, que la historia era progresiva, que marchaba hacia delante, que el pasado nunca 

regresa, y de pronto, aconteció la caída del régimen socialista en Rusia y en los países de Europa 

central donde Stalin impuso el régimen soviético después de ganar la Segunda guerra mundial 

contra Alemania. Hemos sido testigos de la restauración del capitalismo en los países 

socialistas, los cuales han manifestado una gran simpatía a las costumbres del consumismo 

occidental mediante la aceptación que las mismas han tenido en las poblaciones de aquellos 

países que durante más de medio siglo sostuvieron un régimen socialista de austeridad y 

también, de plena seguridad social. La implantación del capitalismo en los mismos países 

significa una regresión histórica y, como ya dije, es todo un problema para los teóricos de la 

historia: es evidente que la historia no sólo es progresiva, también es regresiva, también puede 

“marchar hacia atrás”. Las aportaciones de Marx ofrecen un conjunto de recursos conceptuales 

para examinar problemáticas tan complejas como la recién mencionada. Esa generosidad del 

pensamiento de Marx es sugerente de la pertinencia de repensar el pensamiento de Marx. 

Conversión del marxismo en conjunto de dogmas comunistas. 

En la actualidad, es posible estudiar la dialéctica de Marx de manera diferente a la que fue 

impuesta por el Partido comunista de la Unión Soviética, y que era sostenida y defendida en los 

partidos comunistas europeos y latinoamericanos. Durante las siete décadas de existencia que 

tuvo la Unión Soviética, el partido mencionado elaboró una especie de esquema -casi 

obligatorio- para el estudio y difusión del marxismo. Ese esquema era respetado por todos los 

partidos comunistas del resto del mundo, incluido el Partido Comunista Mexicano. Ninguno de 

salía de este esquema; quienes militaban en esta clase de partido, debían someterse a este 

esquema doctrinario para la asimilación del marxismo. En la Unión Soviética, el pensamiento 

de Marx se convirtió en un dogma, y de la misma manera llegaba a todos los países donde había 

interés intelectual o conciencia política respecto del marxismo. Los partidos comunistas eran 

vigilantes que impedían el sometimiento de las ideas de Marx a la crítica, no permitían que sus 

militantes pensaran esas ideas por su propia cuenta; de lo contrario, eran expulsados y 

señalados con dureza y recibieron el castigo de no volver a pertenecer al partido. Fue la 

concepción doctrinaria de marxismo que impuso Stalin y se seguía al pie de la letra en 

cualquiera de los partidos mencionados.  
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Entre las obras que Marx escribió, hay una que parece responder de manera rigurosa a la 

necesidad de crítica de nuestro tiempo, ayuda mucho al examen de la problemática de la 

actualidad; se trata de la concepción materialista de la historia que ofrece en la Introducción –

de noventa páginas- de un libro que no publicó en vida; ya estaba lista la tipografía en la 

imprenta, cuando el editor retiró el apoyo para la impresión; se trata del libro titulado La 

ideología alemana; apareció por primera vez en alemán, en 1938, y en español se publicó por 

primera vez en 1968. En dicha introducción, Marx presenta la concepción materialista de la 

historia, sociedad, trabajo, lenguaje, la conciencia, expuesta de manera admirable. Esos 

conceptos que ofrece referentes a estos problemas, son una valiosa orientación en el examen 

de los acuciantes problemas de nuestro tiempo, sin que necesariamente tuviéramos que 

convertirnos en marxistas; hace cuarenta o cincuenta años, por ejemplo, leer y discutir a Marx 

con otros estudiosos o militantes implicaba la exigencia -sutil o abierta-, de convertirse en 

marxista; muchos de quienes ya lo habían estudiado, consideraban que si no ocurría esta 

conversión ideológica de quienes leían a Marx por primera vez, entonces eran sospechosos de 

aficionados o reaccionarios, y señalados como “intelectuales pequeño-burgueses” incapaces de 

participación verdadera en la transformación del mundo y promoción de la lucha de clases, 

inclusive, señalado como enemigo de los trabajadores. En la actualidad es posible estudiar a 

Marx desde un punto de vista intelectual, considerarlo un teórico, sin el peligro de represión o 

amenaza de censura que predominaba hace medio siglo. Nada estaba permitido que tuviera 

algún parecido con la democracia socialista que proclamaban los dirigentes bolcheviques 

después de la muerte de Lenin, con Trotsky como representante del grupo que la proclamaba, 

al que pertenecían  muchos hombres brillantes y consagrados a la construcción del régimen 

socialista en medio del hambre y penurias insufribles; por esa proclamación como figura de 

oposición dentro del Partido comunista, luego fueron acusados de contrarrevolucionarios, y 

después, juzgados, exiliados o ejecutados; muchos, simplemente sufrieron lo segundo, o 

desaparecieron en cárceles y campos de deportados. 

Problema de la formación de conciencia obrera revolucionaria. 

El planteamiento de marxismo de que todo conocimiento verdadero está orientado a la 

promoción de la lucha política entre las clases, era la responsabilidad que todavía hace medio 

siglo implicaba leer a Marx, con el respaldo ideológico de las conquistas sociales y progresos 

tecnológicos de la Unión Soviética; bajo ese dogmatismo, ocurrió mucho sufrimiento, se 

cometieron errores de parte de las dirigencias de los partidos comunistas contra algunos 

militantes que pugnaban por la democracia socialista; en México José Revueltas es el caso 
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representativo de esa demanda; en muchas ocasiones, en Rusia y Europa central, la misma 

demanda se pagaba con la propia vida.  

Durante mucho tiempo tuvo gran influencia política y militante, las tesis de Marx de la relación 

directa entre la conciencia de los trabajadores con sus intereses de clase. Marx creía que 

bastaba con explicar a los obreros su situación de trabajadores explotados, de la plusvalía que 

producían y desproporción de esto con un salario, y que de esa manera surgiría en ellos la 

voluntad de rebelión contra esa injusticia, con fundamento en la explicación de la relación entre 

producción de plusvalía y precio del trabajo asalariado. Sin embargo, debemos decir, que la 

relación de la conciencia con la realidad no es directa; Marx creía que sí lo era, o casi lo era. 

Entre la conciencia y la realidad hay una serie de mediaciones, un conjunto de 

intermediaciones, obstáculos y vacíos que hacen sumamente difícil la constitución de la 

conciencia de clase. No obstante, los marxistas el siglo XX imponían a otros o instauraron para 

sí, la creencia de que el interés en las ideas de Marx implicaba de manera automática el 

compromiso revolucionario para promover la formación de la conciencia revolucionaria de la 

clase trabajadora. De igual manera sabían que ese compromiso implicaba un esfuerzo 

descomunal, pero a la vez, creían que no había nada superior, que esa misión justificaba todos 

los sufrimientos, y que estaban justificados todos los sacrificios, porque se trataba de la 

liberación del hombre, de la liberación de los trabajadores que significaba -a su vez- la 

liberación de la humanidad, llegó a decir el propio Marx. 

El trabajo: conciencia de libertad y acción universal. 

Otro planteamiento de Marx de notable valor y grandioso referente teórico que ofrece en un 

escrito que parece nunca revisó y que quedó inconcluso; además lo extravío, lo dejó olvidado 

en París o Bruselas, cuando los gobiernos de Bélgica o Francia lo expulsaban de sus territorios 

bajo exigencia del gobierno alemán. Fueron encontrados en Holanda -al parecer, por Franz 

Mehring, el gran biógrafo de Marx- y publicados en alemán por primera vez en 1932, con el 

título que le dio el impresor: Manuscritos de 1844. En español se publicaron por primera vez en 

1970. Se trata de ensayos que escribió a los 26 años; en ellos examina la naturaleza, el trabajo, 

la libertad, la enajenación, la propiedad privada. Un planteamiento central en esos Manuscritos 

es el que dice que el trabajo es la libertad del hombre frente a la necesidad que gobierna la 

naturaleza; frente a ella el hombre, es capaz de vivir sin someterse a sus leyes porque trabaja. 

El trabajo hace libre al hombre frente a la ciega necesidad natural: es la acción transformadora 

sobre la naturaleza para dominarla, transformarla y ponerla a su servicio. Los animales viven 
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dominados por la necesidad ciega; viven su ciclo bajo las mismas pautas; si salen de estas 

pautas, perecen; si el entorno cambia, mueren. El hombre es capaz de adaptarse a todos los 

ambientes naturales, terrestres, aéreos, submarinos o subterráneos, inclusive, espaciales; esto 

último es formidable de manera extraordinaria. Marx aplaudiría la presencia y actividad del 

hombre en órbita: diría que el hombre es capaz de llevar su propio ambiente de vida fuera del 

planeta, lo cual es evidencia de las posibilidades de la acción humana. Que el hombre sea capaz 

de vivir fuera del planeta Tierra, es un portento, casi una revelación de actitud del trabajo en 

dimensión sobrehumana; es imagen del hombre cósmico que afirma y confirma la grandeza de 

su autonomía frente al resto del universo. 

La universalidad del trabajo que menciona Marx en los Manuscritos de 1844, hoy en día, es 

objeto de fuerte cuestionamiento, inclusive, de negación de su validez. Hablar de una libertad 

irrestricta y absoluta del hombre frente a la naturaleza no tiene aceptación en nuestro tiempo; 

después de doscientos cincuenta años de sociedad industrial, de trabajo industrial y 

perfeccionamiento tecnológico continuo, está visto que el trabajo también destruye la 

naturaleza, la contamina, rompe los ciclos de lluvias y sequías que tardaron miles y miles de 

años de tiempo climático para configurarse; ha propiciado la contaminación con desechos 

industriales -altamente tóxicos- de ríos, lagos y mares; del aire y el subsuelo; también la 

desaparición de especies, producto de la evolución de la vida a lo largo de millones de años; de 

igual manera, el calentamiento de la atmósfera y superficie del océano, etc. Es inadmisible en 

nuestro tiempo que la libertad del hombre sea absoluta sobre la naturaleza, que pudiera hacer 

con ella todo lo que la acción humana sea capaz de ejercer sobre ella, y está visto que es capaz 

de la destrucción material del planeta Tierra, algo probado en los cálculos de von Neumann y 

otros matemáticos de genio inaudito, en los años de ensayo de la bomba de hidrógeno. Valga 

agregar que todas las armas nucleares de Estados Unidos y Rusia son bombas de hidrógeno. 

El trabajo industrial, tanto el capitalismo como en el socialismo, ha infligido daños irreversibles 

a la naturaleza, a los ciclos de la vida de vegetales y gran variedad de especies animales; ha 

causado daños a la naturaleza de los que tal vez nunca se recuperará, de los que jamás logrará 

restablecer el equilibrio original en el frágil tejido entre los componentes de la maravillosa 

trama de la vida y su relación con el medio ambiente. Si los países capitalistas han hecho daño 

terrible al medio ambiente, en lo que fue la Unión Soviética el deterioro ecológico tuvo 

proporciones apocalípticas, de escándalo por el descuido y falta de responsabilidad como fue 

efectuada la explotación de la súper abundancia de los recursos naturales de todo tipo. La 
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libertad del hombre, pues, no puede ser absoluta; la discusión de esto es otro desafío para los 

pensadores del siglo XXI, y tarea impostergable para el pensamiento de la época: ¿cómo 

conceptualizar la libertad en las condiciones del cambio de civilización que domina el mundo 

en el presente, con fuertes tendencias de continuación? En las condiciones presentes -y en el 

futuro inmediato-, la libertad del hombre sobre la naturaleza no puede representarse como 

irrestricta, que es la figura de libertad predominante y formal en cuestiones políticas, sociales, 

culturales, sexuales, laborales, etc. Sin embargo, si esa figura aún no carece de inviabilidad, 

tampoco puede aceptarse que sus efectos destructivos sobre la vida, cultura y sociedad 

permanecerían inalterables. Si el hombre debe ser responsable frente a la naturaleza, tiene que 

ser igualmente responsable con la sociedad, ante la economía, el trabajo o producción de la 

riqueza, ante el acceso a la información; tarde o temprano, las redes sociales y el internet serán 

sometidos a leyes. No puede seguir inalterable el libre acceso a la internet o el manejo de ella 

para divulgación de ciertas clases de información, o sustracción de ellas para usos ilícitos en 

actividades financieras, o en procesos electorales como se sospecha que ocurrió en las últimas 

elecciones presidenciales en Estados Unidos (2016; 2020). Es un principio de la política, cultura 

y civilización, no permitir la aparición de vacíos o debilidades en organización social y 

actividades humanas que atenten contra la seguridad del Estado y de las personas. La libertad 

social, política y cultural no puede ser irrestricta en adelante; las leyes que aparecieran en ese 

sentido, con seguridad provocarán marchas, protestas y plantones; sin embargo, esas probables 

leyes también provocarán cambios culturales en la comunicación y la interacción entre 

individuos, clases sociales y sociedades; en la concepción del hombre, la representación del 

mundo y de la vida, los derechos humanos -que tarde o temprano- serán afectados o 

restringidos mediante mecanismo sociales.  

Pensamiento de Marx y nueva conciencia de la realidad.  

En las décadas iniciales del siglo XXI, nada es tan importante en cualquier parte del mundo, 

como la preservación del medio ambiente, la preservación de especies en peligro de extinción, 

la conservación de los bosques, la lucha contra la contaminación de ríos, lagos y mares junto 

con la actividad de limpieza de ellos; estas preocupaciones y sentido de responsabilidad 

constituyen una ideología de alcance mundial, que afirma que no hay nada más importante que 

la conservación de la naturaleza y detener el cambio climático global. Se trata de un cambio 

cultural en proceso en todo el mundo. 
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Las alusiones anteriores y referentes a la Introducción de La ideología alemana y Manuscritos 

de 1844 merecen relacionarse con otro texto, un prólogo de valor extraordinario: el famoso 

Prólogo de la Contribución a la crítica de la economía política; son tres páginas, dónde están 

planteados -en unos cuantos párrafos-, la teoría de la revolución y la teoría de la conciencia, que 

son toda una concepción política de la historia , y filosófica de la conciencia. A lo largo del siglo 

XX, esa tesis de la conciencia fue discutida de manera exhaustiva y abundante. En las teorías de 

la sociología del conocimiento y psicología social. Respecto de la revolución, dice Marx que 

aparece cuando ocurre -de manera irreconciliable e insoluble por vías democráticas y 

reformistas-, el conflicto entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de 

producción. Cuando ese conflicto se vuelve insostenible, aparece la lucha de clases y surge la 

revolución. La teoría de la conciencia dice “no es la conciencia la que determina al ser social, 

por el contrario, es el ser social lo que determina a la conciencia”; con estas dos frases, Marx 

ofrece la solución de un viejo problema filosófico: el origen de la conciencia. ‘Los seres humanos 

somos conscientes; los animales, no’; ‘los hombres tenemos la conciencia porque vivimos en 

condiciones sociales’; ‘la interacción entre los hombres hace posible el lenguaje, el lenguaje hace 

posible la expresión del pensamiento y la comprensión de otros pensamientos y de esa manera 

evoluciona o se constituye la conciencia’. Esta tesis es una aportación filosófica de Marx. 

Marx, revolucionario en una época revolucionaria. 

¿Qué fue Marx? ¿filósofo, sociólogo, economista, político, antropólogo? En el siglo XX, se decía 

“Marx fue un revolucionario”; en efecto, en su tiempo, fue un luchador en defensa de los 

intereses de la clase trabajadora. El pensamiento de Marx tiene ese carácter eminentemente 

revolucionario, por una razón poderosa: fue testigo de seis revoluciones, pensó su época, y tuvo 

que pensar de manera política, dialéctica y revolucionaria. Nació en 1818 y murió en 1883; su 

vida transcurrió en un ambiente de revoluciones; en ese lapso de tiempo, acontecieron 

revoluciones en Europa, como la de 1830 en Francia; la revolución de 1848, en Francia y 

Alemania; la revolución de 1835 en Serbia, que logró independizarse del Imperio Turco para 

luego pertenecer al Imperio austro-húngaro de los Habsburgo; la revolución 1820-1830, que 

fue la guerra de independencia de Grecia respecto del Imperio Turco, y la guerra de 1870 entre 

Francia y Prusia, guerra perdida por los franceses; luego de la derrota, la población de París 

organizó la resistencia para impedir la ocupación de la ciudad por parte del ejército vencedor; 

fue derrotada, y luego los ciudadanos que había participado en aquella lucha fueron ejecutados; 

se estima que fueron fusilados veinte mil parisinos por las tropas prusianas. Mediante estas 

consideraciones es posible constatar que la época que vivió Marx fue una época de 
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revoluciones, de luchas obreras. Creía que esos acontecimientos eran las coyunturas que -de 

manera relampagueante-, llevaban a la clase obrera a tomar conciencia revolucionaria. Tuvo 

ocasión de constatar que no era fácil interesar a los obreros , organizarlos en la participación 

en luchas revolucionarias verdaderas; no era fácil que aceptaran las discusiones políticas 

revolucionarias, y participar en ellas. Después de ver de cerca la revolución en Viena, y las 

dificultades enormes para promover la organización política de los obreros de manera directa, 

decidió dedicarse en cuerpo y alma al estudio de la formación económica del capitalismo 

mercantil, industrial y bancario.  

Luego de la derrota de la Comuna de París en 1871, ‘algo’ cambió en Marx. La derrota de la lucha 

popular lo afectó de una manera que sólo puede suponerse. Marx no llevaba un diario, no 

escribió sus memorias y menos, una autobiografía. Aquella derrota popular lo afectó de tal 

manera, que comenzó a entrar en el silencio; casi dejó de escribir, no continuó la organización 

de notas y apuntes de los subsiguientes tomos de El Capital, tampoco revisó el resto de su obra. 

‘Algo’ cambió en su subjetividad, y entró en una especie de retiro anticipado de todo, que duró 

los últimos diez años de su vida. A fin de cuentas, podemos decir que Marx fue un revolucionario 

porque vivió una época revolucionaria. 

Presencia indispensable y luminosa.  

En los últimos tiempos, han aparecido muchos comentarios impugnadores de Marx; algunos 

son tendenciosos, descalificativos, irreverentes y hasta groseros; y casi nadie lo defiende. Sin 

embargo, Marx no necesita que alguien lo defienda. El valor de su obra está demostrado, está 

en la historia del pensamiento y hubo un momento en que contribuyó de manera decisiva en 

los esfuerzos titánicos del pueblo ruso y Partido bolchevique para la creación de un nuevo 

régimen político, inédito en la historia del hombre. Su contribución a la comprensión del trabajo 

como mediación y acción del hombre para la construcción del mundo histórico y social, y 

reconocimiento de la conciencia y significado de las posibilidades del hombre, son 

conceptualizaciones y teorías que superan cualquier argumentación tendenciosa, o de buena o 

mala fe. El rigor de su pensamiento resiste cualquier prueba. Dan pena ajena los profesores de 

economía que enseñan a sus estudiantes de economía, que El Capital es una obra anacrónica, o 

que no ofrece gran cosa para el examen del capitalismo de la época contemporánea. Por lo tanto 

–dicen- mejor no lo revisamos, y dediquémonos a la econometría del mercado, o del consumo, 

mercadotecnia o ingeniería financiera. Para ellos, es mejor y más conveniente hacer 

econometría que teoría de la economía. Estas son concepciones que predominan en muchas 
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escuelas de economía, de relaciones internacionales, de comercio exterior, etc. Las principales 

conceptualizaciones y grandes teorías de Marx son susceptibles de desempeñarse como fuentes 

iluminadoras y fundamento de la crítica de problemáticas de nuestro tiempo, simplemente por 

el rigor metodológico. 

Pensar histórico, pensar dialéctico. 

Marx dejó un legado perenne: el modo de pensar históricamente; es una enseñanza 

incontrastable para entender los problemas histórico-sociales del mundo pensarlos 

históricamente, desde los más complejos hasta los más elementales. Dice que la mejor manera 

de investigarlos y aproximarnos a ellos es pensarlos históricamente. Pensar históricamente 

quiere decir examinar la constitución del objeto mediante la determinación de actos o figuras 

de su movimiento o mostración de resolución de sus contradicciones. Eso es pensar 

históricamente. Eso es pensar dialécticamente en sentido estricto. Entonces, pensar 

históricamente es reconstruir el movimiento del objeto sometido a investigación mediante las 

categorías dialécticas; eso es la misión del pensar históricamente. Se trata de las categorías de: 

negatividad; 

devenir, y, 

totalidad concreta. 

Esas categorías en movimiento son el pensar histórico, o pensar de manera dialéctica. El 

examen de un objeto que lo presenta en su negatividad, devenir y como totalidad concreta, es 

examen que conquista el concepto del objeto, que lo presenta en su verdad. Este método 

configurado por Marx no ha sido superado, y tal vez nunca sucederá esa superación, porque no 

es necesario buscar un método de investigación social susceptible de “ir más allá” de la 

objetividad dialéctica. El legado metodológico de Marx es un modo científico de compresión del 

mundo histórico y de la acción de la libertad más allá de la objetividad. Este argumento da 

origen a la siguiente pregunta: ¿hay más verdad más allá de la objetividad? Y también a otra: 

¿puede haber más verdad de lo social, lo cultural, lo político, lo educativo, lo histórico, más allá 

de la conceptualización dialéctica de esos objetos? Creo que la respuesta es no.  

Pensamiento de Marx y ciencia universal. 

Descartes en el siglo XVII, expresó que la misión del conocimiento es encontrar la geometría 

perfecta de los hechos del mundo de manera matemática; a esa misión y manera de pensar, la 

llamó mathesis universalis, ‘matemática universal’. 



12 
 

Es posible decir que los hombres que han vivido el siglo XX y lo que va del siglo XXI, han sido 

testigos de un hecho cultural extraordinario, maravilloso, y que consiste en lo siguiente: el 

hombre ha agotado sus posibilidades de conocimiento de la naturaleza. Mediante la Teoría de 

la relatividad de Einstein, el hombre ha llegado al límite del conocimiento de la naturaleza. No 

es posible suponer que habría un conocimiento más perfecto de la materia y energía que el 

postulado por la Teoría de Einstein. Demostró que el pensamiento matemático ha llegado a sus 

límites. Esto es maravilloso; él mismo lo dijo: no son posibles nuevas matemáticas más allá de 

las matemáticas que fundamentan la Teoría de la relatividad. El hombre ha llegado al límite del 

pensamiento matemático o formal. Esto es maravilloso. En cuanto a la historia y sociedad, no 

habrá un conocimiento más perfecto de esos objetos que el ofrecido por la dialéctica. Esto 

también es maravilloso. Estos son los verdaderos paradigmas que representan las más elevadas 

aportaciones de la consideración epistemológica sobre condiciones, posibilidades y 

limitaciones del conocer científico de la realidad, de los objetos reales. Dialéctica y Teoría de la 

relatividad son los paradigmas supremos del conocimiento humano, y no habrá más. Es sabido 

que la filosofía fenomenológica de Husserl es una avanzada teoría descriptiva de la conciencia 

pura, esto es, desconectada de la experiencia, y que Husserl primero estudió matemáticas y que 

avanzada su juventud, inició el estudio de la filosofía; la fenomenología trascendental ha sido 

señalada como evocadora o sugerente de cierta estructuración matemática de la conciencia, 

inclusive, de ofrecer sus planteamientos descriptivos con el rigor y precisión del análisis 

matemático; en cierta manera, la filosofía husserliana “hace justicia” a la tesis cartesiana de la 

Mathesis Universalis.  

Con relación al planteamiento anterior, parece que el hombre ha logrado la conquista de esa 

mathesis universalis en la confluencia paradigmática de la dialéctica y Teoría de la relatividad. 

Más Allá de esta coincidencia, no tiene sentido hablar de paradigmas diferentes. La conexión de 

este planteamiento con el legado teórico-metodológico de Marx es evidente, y que en nuestro 

tiempo denominamos teoría de la ciencia histórico-social. A diferencia de esta posibilidad que 

abriga nuestro tiempo, en la época de poderío ideológico, político y militar de la Unión Soviética, 

la interpretación oficial del marxismo que impuso el Partido comunista soviético fue su 

significado revolucionario y promotor de acción revolucionaria a quienes decidían involucrarse 

con el marxismo. Fue la época en que en predominaba la concepción dogmática del marxismo 

como instrumento para hacer ‘praxis revolucionaria’, para formar la conciencia política 

revolucionaria en la clase trabajadora mediante partidos comunistas nacionales leales al de la 

Unión Soviética. También debe decirse que la primera compilación de los todos los libros y 
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ensayos de Einstein como obras completas y con propósitos de traducción, se hizo en Rusia; la 

intelectualidad el régimen reconocía cierta conexión de la Teoría de la Relatividad con el 

materialismo dialéctico. 

Infelicidad y pensamiento de Marx.  

Otra importante aportación de Marx es la que se conoce como teoría de la cosificación. No se 

refirió a esta teoría de la manera como aquí será expresada, pero la conexión de los significados 

es evidente. Esa teoría habla -de manera indirecta- de la infelicidad, desdicha y sufrimiento, y 

esto es componente de la condición humana, de la tragedia del individuo, de la existencia 

insoportable o absurda. Las figuras de la cosificación que Marx menciona son: 

enajenación; 

alienación; 

mistificación, y,  

fetichización. 

En nuestro tiempo es posible decir que éstas son las figuras del dolor, del sufrimiento. Marx no 

admitió está cualidad de manera específica en sus escritos, pero es indudable que la contienen. 

La enajenación es concepto del despojo de la esencia propia, del hurto de lo que es propio de 

alguien porque es hecho por ese alguien. En cuanto a la clase obrera, Marx dice que es enajenada 

o despojada del producto de su trabajo; el trabajador es enajenado del producto de su trabajo. 

La alienación es sentir o creer que ‘se es otro, creerse otro’; los obreros tienden a renunciar -o 

renuncian de hecho- a su posición en la clase trabajadora y a los intereses propios o específicos 

de la misma clase para sentirse pertenecientes a otra clase social que no es la de ellos, porque 

histórica y socialmente son trabajadores.  

Mistificación es el acto en que parece que los objetos -o mercancías-, cobran vida propia. La 

conciencia mistificada atribuye movimiento propio a los objetos, movimiento que se dirige 

contra sus productores, los obreros, dañándolos mediante el alejamiento de la verdadera 

identidad con los intereses específicos de la clase trabajadora. En nuestro tiempo, esa 

mistificación se muestra en las multitudes fanáticas de la actualización tecnológica de la 

comunicación y manejo digital de la información, muchas veces inducida por la mercadotecnia 

de la imagen virtual. Los objetos tecnológicos digitales entonces cobran vida propia y dominan 

la conciencia de individuos, grupos y clases sociales, o de las multitudes de consumidores o 

admiradores, y se apoderan de ellos, porque su conciencia lo permite y desea.  
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La fetichización.  

Marx escribió en el tomo primero de El Capital sobre la fetichización de la mercancía. En 

términos antropológicos, el fetiche es un objeto que es asumido como sustitución de un objeto 

real, de una persona a quien se desea hacer un bien o un mal. Es un acto de tipo mágico, es 

creencia en la eficacia de la magia. La creencia en el fetiche es la deformación extrema de la 

relación deshumanizada de un individuo con la realidad del mundo o con otra persona, como la 

fetichización del deseo sexual. En nuestro tiempo, la tesis de la fetichización es un marco teórico 

importantísimo para investigar la enorme influencia y gran importancia que tiene la imagen 

virtual en la conciencia individual y colectiva. Es una tesis que permite la mejor aproximación 

para la determinación de la influencia de los efectos de esa clase de imágenes y deseos 

artificiales en la conciencia contemporánea. 

Vida personal de Marx. 

En el siglo XX aparecieron muchas biografías de Marx. La vida personal de este gran hombre 

tuvo momentos trágicos, tristes y dolorosos; son aspectos que no fueron examinados en la 

época de vigencia del marxismo-leninismo-stalinismo: el Partido comunista de la URSS no lo 

permitía, a nadie, y nadie que tomara en serio a Marx pensaba en la ‘subjetividad y vida 

emocional’ del titán del pensamiento dialéctico y revolucionario. Por lo pronto, no es posible 

saber si existen documentos personales de Marx -prohibidos o desconocidos sobre su vida 

interior-; pero en el caso de no haberlos, esa clase de vida podría inferirse mediante las teorías 

de la historia que tienen fundamento en concepciones de la experiencia, libertad y vivencia. 

Debo decir que, en 1975, apreció el libro El desconocido Karl Marx, recopilación de documentos 

por Robert Payne (1911-1983) y que contiene el texto “Breve bosquejo de una vida 

memorable”, de Jenny von Westphalen, la esposa de Karl Marx; el original fue escrito -dice el 

autor inglés- en el verano o el otoño de 1865; también dice que “el manuscrito consistía en 

treinta y siete páginas de escritura menuda, de las cuales se conservan veintinueve. Es probable 

que las ocho páginas que faltan fuesen arrancadas y rotas por su hija menor Eleanor, de quien 

se sabe que tuvo en su poder el manuscrito después de la muerte de su padre,(…) 

El encanto de las breves y fragmentarias Memorias de Jenny Marx reside en su sinceridad 

directa y natural. Nacida en la riqueza, vivió en la más absoluta pobreza casi desde el momento 

de su boda, y ella detestaba la pobreza con todas fuerzas de su ser. (…) 

Jenny debía tener alrededor de cincuenta y un años cuando escribió sus Memorias (…) 
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… no es tanto un relato de su propia vida como una descripción de la familia Marx durante su 

época de tribulaciones”.2 

Mientras existió el Partido Comunista de la Unión Soviética, sencillamente nadie intentaba 

investigar esos aspectos porque la máxima autoridad del socialismo y para la interpretación del 

marxismo, no lo permitía. Tal vez, no haya m{asa fuentes documentales fidedignas para el 

estudio o examen de la vida familiar de Marx, que fue difícil: pobreza, hambres, frío, 

fallecimiento de varios hijos por falta de dinero para pagar el médico y comprar medicinas. Sin 

duda, Jenny von Westphalen supo ser la mujer de Marx, supo ser la esposa de un hombre de 

carácter extraordinario y personalidad gigantesca, recia y visionaria. Jenny merece un 

monumento del más grande honor como representativa de la feminidad y lealtad conyugal a 

toda prueba; supo resistir las tremendas dificultades en que transcurrió su vida matrimonial al 

lado de Marx. Ella conoció todos y cada uno de los dolores que ocurre en cualquier matrimonio, 

todas y cada una de las penas que padece una mujer con su marido, y supo sufrirlas. Sobre ese 

componente de la vida de Marx, no hay estudios, no hay investigación; ahora es algo que podría 

pensarse o inferirse mediante el análisis de algunas fotografías, de fragmentos de cartas a 

Engels y de los hechos, que siempre hablan por sí solos. La cuestión es saber interpretarlos, 

escucharlos, saber observarlos. En las cartas de Marx, o en las cartas de Jenny a su madre, por 

ejemplo, no aparecen frases de reproche, angustia, exasperación, o arrepentimiento, y menos, 

de decepción de su marido. Es una grandeza oculta en Marx –que se menciona con respeto y 

admiración- y es una grandeza oculta mayor, en el caso de Jenny von Westphalen; sufrió el 

matrimonio -del primero al último día, hasta la muerte de ella-, y siempre se mostró firme y 

dueña de sí misma frente a las imperiosas necesidades materiales de cualquier vida familiar. La 

de Marx, fue de grandes necesidades y carencias, pues nunca tuvo un trabajo asalariado; los 

escasos ingresos provenían del pago de artículos que publicaba en un periódico de Nueva York; 

una sola vez tuvo un empleo que duró muy poco, como recepcionista de telegramas; su letra 

ilegible retrasaba de manera injustificada la transmisión de los mensajes del remitente que él 

escribía, y fue despedido. Es sabido que la familia de Marx se sostenía con la ayuda monetaria 

que Engels proporcionaba de manera solidaria y discreta.  

Un componente notable de la grandeza de Marx fue que siempre mantuvo clara y firme en la 

conciencia, la línea divisoria entre vida personal o emocional, y la actividad de reflexión crítica 

 
2 Ro. Payne. El desconocido Karl Marx. Ed. Bruguera, 1975, pp. 121-122. 
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y dialéctica. Ese rasgo de su personalidad es evidencia de la templanza,  autoconocimiento y 

dominio de uno mismo que son necesarios para pensar con rigor, seriedad y de manera 

sistemática cuando se trata de hacer ciencia, historia o filosofía. 

Recepción del marxismo en México. 

Un historiador, un sociólogo que se dedicara a la investigación y análisis de la recepción del 

marxismo en México haría una importante contribución para el estudio de las ideas en relación 

con la conciencia individual y social en conexión con la realidad mexicana del siglo XX. Pensar 

históricamente esos vínculos, sería una de las mejores formas para el examen y comprensión de 

la relación del hombre mexicano con la realidad del mundo histórico mexicano. 3 

Con amplio margen de seguridad, es posible afirmar que el primer mexicano que pudo haber 

tenido conocimiento de las ideas de Carlos Marx en México, fue el pintor Gerardo Murillo 

Cornadó, mejor conocido por el pseudónimo de “Doctor Atl”, que luego adoptó como nombre 

propio. Fue el gran pintor de los volcanes del valle de México y del Paricutin, entre otros temas 

pictóricos. En su juventud vivió en Europa, en el comienzo del siglo XX; décadas después, refería 

a sus amigos haber participado en revueltas y manifestaciones en Roma como protesta por la 

carestía y escasez de pan. Es ampliamente probable que en aquellos mítines haya oído hablar 

de las ideas de Marx, o inclusive, leído el texto más conocido en aquel entonces, el Manifiesto 

Comunista, que era de lo más divulgado. Cuando regresó a México, en la época posterior al 

asesinato de Francisco I. Madero, se presentó con Venustiano Carranza como el “primer 

anarquista revolucionario de América”. Carranza lo vio con simpatía, y lo presentó con Alvaro 

Obregón. Este dirigente revolucionario le encomendó contribuyera a la organización de 

artesanos, zapateros, telegrafistas, talabarteros, herreros, carpinteros, electricistas de la ciudad 

de México, en grupos de combatientes que recibían una instrucción militar básica; fueron 

conocidos como los “batallones rojos”; Obregón le encargó el adoctrinamiento de ellos en ideas 

y acciones revolucionarias, y prepararlos de la mejor manera para la lucha político-militar. Esa 

decisión de Álvaro Obregón es evidencia de una de las terribles contradicciones de la historia 

de México: preparar a los trabajadores urbanos para combatir a trabajadores del campo, 

zapatistas o villistas; esto sería la visión marxista general de la Revolución mexicana, y de la 

enajenación de la conciencia y alienación de la acción de clase: trabajadores contra trabajadores 

 
3 En marzo de 2018 apareció el libro de Carlos Illades, El marxismo en México. Una historia intelectual. 
Ed. Taurus; llena satisfactoriamente el vacío que menciono; no conocía esa obra cuando escribí esta 
semblanza. 
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en el contexto de una revolución. Eso no tuvo ninguna lógica revolucionaria. Esa aberrante 

contradicción -sin embargo-, fue germen o embrión de la clase obrera mexicana del siglo XX; 

aparece como una contradicción tan espantosa como carente de lógica política o revolucionaria; 

pero así es la historia de México. 

La consideración de fuentes historiográficas de la época, permiten afirmar -con amplio margen 

de certeza-, que fue Vicente Lombardo Toledano el primer mexicano en haber leído El Capital -

y en inglés-. Es sabido que postulaba una ideología socialista –no obstante, la inmensa fortuna 

familiar- que le mereció admiración y poder en la época del gobierno del general Lázaro 

Cárdenas. Fue un ideólogo del discurso de la acción revolucionaria sin ir más allá del discurso; 

como colaborador del régimen cardenista, recibió la encomienda de diseño y promoción de la 

organización corporativa de los sindicatos obreros en una sola central nacional de trabajadores, 

en que participaron otros distinguidos dirigentes sindicales que estuvieron al frente de la 

organización sindical de casi todos los trabajadores mexicanos, y perteneciente al Partido 

Revolucionario Institucional. Fidel Velázquez asumió el control de la Confederación de los 

Trabajadores de México en 1936, y en ella permaneció, hasta su muerte, ocurrida en 1997. Bajo 

su mando funcionó a la perfección el corporativismo sindical que mantuvo a la clase trabajadora 

mexicana subordinada al PRI. 

Marxismo y filosofía de México. 

Es sabido que, en la primera mitad del siglo XX, los pensadores más notables que hubo en 

México dejaron una obra considerable y de respeto: José Vasconcelos, Antonio Caso, Samuel 

Ramos y Emilio Uranga. Los tres primeros dejaron constancia escrita de su desaprobación del 

marxismo como doctrina política y de rechazo a varios de sus planteamientos teórico-

filosóficos contenidos en las obras de Marx que eran conocidas en la época, entre las que no se 

contaban La ideología alemana y Manuscritos de 1844. Hay coincidencia entre ellos en el 

señalamiento del marxismo como “doctrina exótica” en nada coincidente con la idiosincrasia o 

características de la formación histórica de México. Uranga conocía la lengua alemana a la 

perfección y cursó estudios filosóficos en Europa; no escribió su autobiografía intelectual, pero 

es seguro de supo de Marx, y con amplia probabilidad, que lo leyó en alemán, eso es más 

probable que lo contrario; sin embargo, en sus notables ensayos filosóficos y artículos 

periodísticos no hay referencia a la concepción materialista de la historia; es sabido que 

Heidegger fue el filósofo que más influyó en su formación y contribuciones a la corriente de 

pensamiento llamada “filosofía del mexicano”, de la cual la suya es la más original y brillante. 
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Sin embargo, Uranga publicó varios artículos periodísticos con el tema de la “política de 

extrema izquierda dentro de la Constitución”, que fue la plataforma estratégica del presidente 

López Mateos (1958-1964), de quien fue asesor. Semejante ideología fue la figura de aquel 

periodo presidencial que recuperó la política de la justicia social después de doce años en que 

el régimen de la revolución favoreció la formación de la clase empresarial y del capital mixto en 

México.  

1958-1959 fue el periodo de lucha del sindicato de ferrocarrileros en favor de la democracia 

obrera y mejoramiento del salario, bajo el liderazgo de Demetrio Vallejo y Valentín Campa. 

Puede decirse que, en aquella lucha y liderazgo, predominaron concepciones sindicales 

anarquistas y que las concepciones marxistas tuvieron poca presencia o nula eficacia. Es 

conocida la historia de aquellas luchas que, de un año a otro, transitaron del triunfo a la derrota 

contundente, encarcelamiento de los dirigentes y despido humillante de ferrocarrileros, 

maestros, médicos y telegrafistas que participaron en las revueltas y manifestaciones. 

José Revueltas nació en 1914; de 1933 y hasta su fallecimiento en 1976, fue el más distinguido 

y convencido militante del marxismo en México; prueba de ello, su obra Ensayo sobre un 

proletariado sin cabeza, publicado por primera vez en 1962. La nota de presentación de la 

edición de 1980, con el sello de Editorial Era, dice que “es su cometido urgente: escribir la 

historia de México desde el punto de vista marxista y asimismo escribir la necesaria historia de 

la izquierda y el Partido comunista en México. Llega con retraso, pero no a destiempo. A la fecha 

no hay todavía un solo debate público de la izquierda donde el nivel y la profundidad y la 

urgencia de los argumentos puedan compararse con los empleados por Revueltas para explicar 

la inexistencia histórica –resultado tanto de las mixtificaciones nacionalistas cuanto de la 

mendacidad stalinista- del partido de vanguardia. Crítica de la izquierda desde la izquierda, 

crítica de la praxis desde la razón y la pasión, crítica del dogmatismo y el sectarismo, por un 

lado, y del oportunismo y el reformismo, por el otro, el Ensayo es probablemente el documento 

político más vívido y lúcido de nuestro tiempo. 

“El Ensayo representa una reflexión insólita para su tiempo y todavía necesario para el nuestro. 

Su crítica a la izquierda preludia –y documenta- el debate contemporáneo sobre la naturaleza 

de los partidos marxistas. En cuanto a la historia de México que traza, es totalmente ajena al 

nacionalismo; así es como puede analizar la formación de la nación mexicana privilegiando el 

estudio de los intereses de las clases; como desmenuza la composición de la ideología 
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nacionalista burguesa que aún prevalece en México; y como además rescata y exalta la 

importancia de Ricardo Flores Magón como precursor, sí, pero no de la revolución de 1910, sino 

de la revolución socialista mexicana”.  

Marxismo y educación superior.  

Después de la derrota y represión del movimiento estudiantil de 1968, y luego en 1972 en la 

Universidad Autónoma de Nuevo León, la introducción y presencia del pensamiento de Marx 

en el ámbito de la educación universitaria y formación de maestros rurales en México, es todo 

un tema que merece suficiente investigación, y ya existen tesis de licenciatura y maestría en 

ciencias sociales que lo abordan. 

Entre 1960 y 1980, algunas concepciones político-económicas y revolucionarias de Marx 

ejercieron efectos radicales y tremendistas en la juventud de ciertas escuelas normales rurales 

y universidades del norte, noreste y centro del país, y tal vez más aún, el triunfo de la revolución 

cubana y su proclamación del marxismo-leninismo como ideología revolucionaria del régimen 

revolucionario. En la Universidad Autónoma de Nuevo León y Universidad Autónoma de 

Sinaloa –por ejemplo- aparecieron grupos organizados de estudiantes que consideraron el 

acontecimiento de la revolución cubana como significativo de aliciente, entusiasmo o 

inspiración para la acción político-revolucionaria; fueron universitarios que vieron en el 

marxismo no sólo una cuestión teórica, sino una plataforma ideológica y estratégica para el 

intento de transformación del mundo y del hombre. Y se lanzaron a la lucha armada y 

clandestina. El desenlace de ese proceso fue funesto y doloroso. 

El golpe de Estado contra el gobierno democrático-socialista de Salvador Allende en Chile 

ocurrido en 1973, y luego el golpe militar contra el gobierno peronista en Argentina ocurrido 

en 1975, obligaron a muchos profesores sudamericanos de filiación liberal, marxista y de 

izquierda a refugiarse en México; bastantes de ellos habían sido estudiosos y divulgadores de 

las concepciones estructuralistas del marxismo elaboradas por Louis Althusser; la mayoría de 

esos exiliados encontró ocupación docente en varias universidades públicas, donde fueron 

acogidas esas ideas y sus promotores; de la misma manera, llegaron al ámbito universitario las 

concepciones de Jacques Lacan y  psicoanálisis estructuralista. Lo uno y lo otro, significaron -

entre 1975 y 1985, junto con el neoestructuralismo de Michel Foucault- una especie de 

‘renovación’ del estudio de Marx y Freud.  
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En febrero de 1980, comenzó la descomposición del régimen socialista soviético, primero en 

Polonia y luego las repúblicas bálticas socialistas, y después en el resto de los países socialistas 

de Europa Central; fue un proceso que duró nueve años y que culminó con la caída del muro de 

Berlín, en noviembre de 1989, con la consecuente reunificación de Alemania en la primavera 

siguiente. Tiempo después, en agosto de 1991, ocurrió –primero- la clausura del Partido 

Comunista de la Unión Soviética, fundado por Lenin en 1918; en diciembre, el gobierno de 

transición que enfrentó un intento de golpe militar y la rebeldía de representantes en el 

parlamento decretó la desaparición de la Unión de Repúblicas Soviéticas Socialistas. Desde 

entonces poco, casi nada, se habla de Marx en la mayoría de las universidades públicas; y los 

partidos políticos mexicanos “de izquierda”, para nada mencionan alguna de sus tesis histórico-

sociales o sus concepciones político-revolucionarias referentes a la clase trabajadora. La 

izquierda en México ya es otra cosa, nada quiere o tiene de marxismo, y eso, no es culpa de 

decisiones de dirigentes o pensadores de izquierda; es algo que ha impuesto la historia. 

Enseñanza ética derivada del pensamiento de Marx. 

No sentir compasión por el hombre, es el enunciado que bien puede expresar la síntesis del 

pensamiento de Marx sobre el hombre. Aristóteles dice la compasión es “el dolor causado a la 

vista de algún mal, destructivo o penoso, que golpea a uno que no lo merece y que podemos 

esperar pueda golpear asimismo a uno de nosotros a alguna persona querida”.4 La idea de 

‘compasión como amor’ es uno de los fundamentos del cristianismo; de esa manera aparece 

descrita en San Agustín, en referencia a la relación de Dios con el hombre, y como fundamento 

de la relación del hombre con sus semejantes. Spinoza señala que la compasión es 

conmiseración por “la tristeza nacida del mal ajeno”, y Nietzsche indica que es ‘ocultamiento en 

vano’ de la debilidad humana.5  

No sentir compasión por el hombre, pareciera ser la ‘exigencia ética’ de Marx, porque el hombre 

es una estructura de posibilidades de existir, pensamiento y acción; es capaz de tocar los 

extremos de lo positivo y lo negativo; es capaz de lo que quisiera, lo que fuera, de todo lo excelso, 

trágico y sublime, y también, de los extremos de la degradación y envilecimiento, del desapego 

extremo de los valores o principios de la humanidad. El hombre es libre frente a la naturaleza, 

frente a la necesidad ciega que en ella domina; es libre por la aptitud humanamente constituida 

para ejercer la acción. El hombre tiene una capacidad -que parece ilimitada- de interacción y 

 
4 Abbagnano, N. Diccionario de filosofía. Ed. FCE, 1974, p. 180.  
5 Ferrater Mora, J. Diccionario de filosofía, t. 1. Ed. Ariel, 1994, p. 597. 
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adaptación con la naturaleza, la sociedad, con otros individuos y con la misma acción. Marx dice 

que el hombre es aptitud de diseño de proyectos de actividad, que antes de hacer, proyecta la 

idea en su cerebro. 

El hombre tendría el futuro que comenzara a construir en el presente sobre la base de 

condiciones históricas heredadas. Marx creía en el potencial transformador de la acción 

revolucionaria sobre el presente y para “cortar” de tajo la influencia nefasta de las condiciones 

del pasado sobre las situaciones del presente; de esa manera, la transformación revolucionaria 

del presente –por obra del proletariado-, dejaría libre el plano del tiempo de la historia y limpio 

de obstáculos para la construcción del futuro sin explotación del trabajo mediante la supresión 

de la propiedad privada de los medios de producción. Lenin lo creía de igual manera, y, además, 

superando al Maestro. Pero Marx y Lenin estaban equivocados: la historia de las revoluciones 

del siglo XX, muestra con nitidez siniestra, que no fue posible “cortar de tajo” con el pasado, que, 

de las condiciones históricas derivan finísimos hilos tejedores o reproductores de formas de 

conciencia del pasado que encuentran refugio en intersticios de la conciencia colectiva que la 

acción revolucionaria no alcanza a tocar, y menos, suprimir o sustituir; tal vez, ello fuera efecto 

de la enajenación, alienación, mistificación y fetichización de las relaciones sociales sintetizadas 

en la producción, circulación y consumo de mercancías, a la vez que posibilidades de las 

condiciones históricas, y de la conciencia individual y social o colectiva. Esta aseveración induce 

la convicción de que el hombre no dirige la historia, que más bien, la historia se dirige a sí 

misma, que se mueve por sí misma, que el hombre ya no es el agente de ella, sino el espectador 

que obedece las exigencias de ajustarla en su movimiento propio. Como dice Jean Paul Sartre 

en alguna página de la Crítica de la razón dialéctica, ‘los hombres, más que dirigir la historia, 

parece que la sufren…’ 

Más allá del planteamiento anterior, el pensamiento de Marx es una de las grandiosas obras de 

reflexión crítica y dialéctica que invitan al hombre a conocerse a sí mismo y reconocerse en el 

hombre, aquí en la tierra, donde comienza la condición humana de cualquiera, y donde lo mismo 

termina; aquí sucede la gloria y ocurre el infierno, aquí y ahora sucede toda la grandeza y 

humildad de la libertad del hombre. Estas tesis han conquistado la suficiente claridad y rigor 

filosófico. Ahora toca a la literatura hacer el desarrollo de ella y su divulgación social, como hizo 

Sartre con su existencialismo después del término de la Segunda guerra mundial. 

 



22 
 

 


