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FEDERICO COPLESTON: LAPREGUNTA POR LA CIENTIFICIDAD DE LA FILOSOFIA
posibilidades de respuesta y sus implicaciones

Leer o estudiar la historia de la filosofia es una grandiosa experiencia de aprendizaje y reflexién que pone
al lector en contacto con el pensamiento y resultados de revisién de problemas acuciantes de las épocas
del hombre; puede decirse que es la historia de problemas y disquisiciones sobre la necesidad de los objetos
determinados como ‘tematicas’ del pensar en cierta época, como ilustra la frase de Hegel que engalana
estas disertaciones. Estd claro que los resultados del examen reflexivo de problemas son relativos a una
época y también, que nunca son conclusivos de manera absoluta; no se trata de eso, sino de la funcién
constituyente de las categorias en la representacion de la relacién del hombre con el mundo de cierta
época. Las categorias “son conceptos que la filosofia elabora como productos de la reflexién y que
permiten explicar los problemas mas alla de la inmediatez de lo dado por la ciencia positiva, mirando
hacia los fundamentos que permiten que tales objetos se den en la conciencia.”! Por ejemplo, la categoria
de cantidad, que refiere ‘extensioén’ de los juicios (universales, particulares, singulares); la categoria de
cualidad, que refiere la ‘estructura interna’ de los juicios (afirmativos, negativos, infinitos); la categoria de
relacidn, que refiere ‘suficiencia’ o ‘interdependencia’ entre el objeto y predicado de los juicios, o relacién
entre ellos (categéricos, hipotéticos, disyuntivos), y la categoria de modalidad, que expresa ‘grados de
verdad’ de los juicios (problematicos, asertéricos y apodicticos).? El lector desprejuiciado de historia de
la filosoffa, puede notar que los partidarios de las categorfas dialécticas, fenomenologicas o
estructuralistas, inician o concluyen sus reflexiones a partir de la conexién del pensamiento —de manera
fina y rigurosa- con alguna de las categorias y tipos de juicios anotados, agradecido —lo uno y lo otro- a
Aristételes y Kant. Lo mismo sucederia con las categorias de significado, valor, propdsite, ideal y desarrollo
consideradas por Dilthey para la constitucién de la razén histérica; afirma que no son a priori, sino
brotantes de la vida individual, “conceptualizadas de manera abstracta en el proceso de comprensién”,
pues el propdsito de la razon histérica serfa “entender el significado que la vida tiene para una sociedad
concreta, asi como de los ideales operativos que encuentran su expresion en las instituciones legales y
politicas, en el arte, religién, etc., de esa misma sociedad. <<La categoria de significado se entiende como
la relacion de las partes de la vida con la totalidad>>."3 No es dificultad mayor el reconocimiento de
conexién de la tesis de Dilthey del “significado de la vida para una sociedad concreta” con el
planteamiento de Hegel sobre el ser de la filosofia expresada en pensamientos. El examen de correlacién de
pensar y sociedad es condicién de determinacion de una época en la historia, y esa interaccién —asumida
como objeto filoséfico o problema reflexivo- es condicién del conocimiento del hombre en sf mismo y
en el tiempo. “El hombre es fundamentalmente un ser historico, y puede llegar a conocerse a si mismo

en la historia. Este autoconocimiento no es nunca completo”.

Conocer y comprender la historia de la filosofia es la perspectiva supetior y avanzada de la misma historia.
La filosofia es la situacion espiritual de quien la asume para escribir, reescribir, interpretar o complementar
la historia, como decia Voltaire. La filosoffa no esta al servicio de la historia, o para que el hombre dirija
la historia, como creyé Marx en el siglo XIX; la filosoffa es comprension radical de la historia, y es falsa
o vana la pretension de la creencia de que eso es suficiente para dirigirla o transformarla. La realidad

histérica del siglo XX muestra que la historia se mueve por si misma, y no hay indicios de lo que

' Severo iglesias. Principios del método cientifico. Ed. Verum Factum, 1976, p. 79.
2Ramon Xirau. Introduccidn a la historia de la filosofia. Ed. UNAM, 2002, p. 311.

3 F. Copleston, Id, p. 294.
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propiciaria que el hombre volviera a ponerse al frente de su direccién; es cierto que la construye, pero no
en funcién de la libertad, sino de exigencias de las condiciones histéricas creadas por las condiciones
mismas, que mediante la autoconciencia. Entre el hombre y la historia predominan las mediaciones de
alienacion entre creador y autonomizacion del objeto creado. La tesis de Marx sobre el fetichismo de la
mercancia tiene plena validez en la actualidad; sin embargo, a diferencia de lo que crefa sobre el cambio
revolucionario, en la actualidad no es suficiente la autoconciencia de las situaciones sociales y condiciones
histéricas para propiciar un ‘cambio radical’, que parece no ser querido a deseado. Lo que quisieran los
hombre del mundo contemporineo es un problema para la filosofia y ciencias sociales; no se puede estar
seguro de saber de lo que lo que quieren los hombres, pero casi se podria estar seguro de que no quieren
situaciones revolucionarias; es grave el predominio de la alienacién, es grave que los hombres no quieran
suprimir las situaciones de estancamiento o retroceso propiciadas por el predominio de la alienacién; lo
que quieren en ‘negociar’ con ellas, mediar la existencia con ellas; esto es terrible, pero asf aparece ‘lo
general’ de la condicién humana, de la situacién del hombre en el mundo; es lo general’ constituido

mediante la dindmica de las condiciones del siglo XX.

El espiritu filosofico es la pasion para el engrandecimiento del saber del hombre y la mayor difusién y
colocacion de la filosoffa en la sociedad, aun en insospechados o insolitos resquicios de la vida social,
individual o colectiva. En la primera mitad del siglo XX, Inglaterra dio dos ilustres estudiosos y escritores
de historia de la filosoffa: Federico Copleston y Bertrand Russell. Este dltimo también hizo algo mas,
notable y grandioso. En este escrito vamos a referirnos al primero.

Noticia biografica.

Federico Copleston nacié en 1907; a los 48 afios, inici6 la escritura de su Historia de la filosofia; la
investigacion durarfa veinte afios. En 1975 publicé el ultimo de los once volimenes que alcanzé la obra,
que tiene importancia de primer orden y difusion mundial. Vivié casi veinte afios mas; fallecié en 1994,
a los 87 afios. El dltimo capitulo del tomo final esta dedicado a la presentacién de Albert Camus (1913-
1960), Maurice Metleau-Ponty (1908-1961) y Claude Lévi-Strauss (1908-2009), entonces todavia vivo.

Planteamiento del problema.

En 1963, Copleston tenfa 56 afios, y dio término a la redaccion del tomo séptimo de su Historia de la
filosofia, que abarca el periodo de Fichte a Nietzsche. El tomo mencionado cierra con el capitulo XXII,
titulado “Mirada retrospectiva y panorama actual”. Entre sus consideraciones sobre los neokantianos y
Fichte, y las referentes a los neopositivistas del Circulo de Viena, aparece un parrafo de valor
extraordinario, que refiere los componentes particulares y singulares, afirmativos, hipotéticos,
problematicos y asertéricos de la cuestion que este escrito presenta como disertaciones de la “cientificidad

de la filosoffa”. En el parrafo aludido, dice Copleston lo siguiente:

“el hecho de que los filésofos difieran no prueba por si mismo que uno de ellos tenga razén. Y aunque
ambos estén equivocados, otros filésofos pueden estar en lo cierto. Al mismo tiempo los sistemas
contradictorios de siglo XIX, y aun mas, los puntos de vista en contradiccién sobre la naturaleza y el
alcance de la filosoffa, muestra que el intento de Kant de establecer definitivamente la verdadera
naturaleza y la funcién de la filosofia era, desde el punto de vista histérico, imposible. Los viejos
problemas se replantean por si mismos con renovada fuerza. ;Puede ser una ciencia la filosofia? ;Cémo?
¢Qué tipo de conocimiento podemos buscar legitimamente a través de ella? ¢Ha sido la filosofia superada
por el crecimiento y el desarrollo de las ciencias particulares? ;Posee todavia un campo propio? ¢Cual es
ese campor ¢Cudl es el método apropiado para investigarlo?



No debe sorprendernos demasiado que el juicio de Kant acerca de la naturaleza y los limites de la filosofia
cientifica no haya logrado una aceptaciéon universal, pues guardaba estrecha relacién con su propio
sistema. Dicho de otro modo, era un juicio filoséfico como los de Fichte, Hegel, Marx y Nietzsche,
Eucken y muchos otros. De hecho, (...) cualquier pronunciamiento que podamos hacer sobre la
<<verdadera>> naturaleza y la funcién de la filosoffa es con juicio filoséfico, hecho desde una

determinada filosofia, y que expresa o implica una determinada postura filos6fica”.s
Contexto de preguntas por la cientificidad de la filosofia.

Las interrogantes contenidas en el parrafo de Copleston debieron escribirse poco después de la
crisis de los misiles soviéticos en Cuba, el momento mas complicado y peligroso de la competencia
nuclear y belicista entre Estados Unidos y la Unién Soviética. Bertrand Russell —principalmente, fue uno
de los filésofos que mas denunci6 los peligros para la civilizacion y el significado de aquellos momentos
para la humanidad; en la misma época, estaban vivos Heidegger, Jaspers, Cassirer, Lukacs, Henri
Lefebvre, Roger Garaudy, Sartre, Marcuse, Theodor Adorno, Max Horkheimer, y otros pensadores
occidentales; resultatfa ilustrativo el cumplimiento de una especie de “rastreo” del reflejo de aquellos
momentos en la obra de cada uno de ellos; serfa exploracién de captacion del ‘espiritu de la época’ de
parte de representantes de la filosoffa en la misma época. En los paises soviéticos, ahora esta claro, los
pensadores no se ocuparon, o no les fue permitido pronunciarse sobre implicaciones o significado de los
mismos momentos, o, lo que seria peor: tal vez, no los habfa; el régimen socialista autoritario y stalinista

totalitario no propiciaba la constitucioén del pensamiento libre.

Las preguntas que Copleston ofrece son resultado de dos situaciones; la primera, de la experiencia de
vida de casi veinte aflos de duracién, sumergido en el seguimiento documental y narrativo de la filosofia,
desde los presocraticos, y hasta la filosofia de la ciencia y el existencialismo del siglo XX. Fue actividad
intelectual correlativa con la comprensién del avance de las ciencias 16gico-matematicas, naturales y
sociales, lo cual, cabe suponer con amplio margen de acierto, fue inducciéon de sus narrativas historicas a
la consideracion de lo mismo, en relacion con el devenir de la filosoffa. Es la consideracién de Copleston
que denominamos como ‘preguntas por la cientificidad de la filosofifa’. Ia otra situacion, es el significado
que las mismas preguntas revisten -a manera de valor agregado, en su referencia a la época de la segunda
década del siglo XXI, que bien puede caracterizarse como de transicioén de la civilizacion, de continuacion
de reacomodo de componentes del mundo, luego de la desaparicion del régimen socialista soviético, de
la conversién de China en un capitalismo de Estado, y del mundo como escenario del capitalismo total,
de la homogeneidad del devenir del hombre bajo las directivas, fines y evolucion cualitativa de figuras de
propiedad privada de medios de produccion, de acumulacion de capital, de comercializacion de cualquier
aspecto de la vida social o condicién humana susceptible de convertirse en objeto de inversion y fuente
de utilidades, y también, de la creacién de necesidades artificiales o superfluas. Es una época de transicién
con fuertes episodios de crisis financieras y laborales, que el sistema capitalista regula a satisfaccion del
interés supremo de Occidente para preservar el funcionamiento correcto y la autorregulacion del

intercambio y produccién capitalistas.
Ajustes coyunturales del capitalismo y ensefianzas de la filosofia helenistica.

Las crisis vividas por el sistema capitalista luego del afio 2000 han sido coyunturales, no estructurales,

mucho menos, histéricas; “algo” ocutre, que ha hecho que el sistema aprenda de cada una de ellas nuevas
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maneras de regulacién, y hasta de previsién de estas. Lo mismo, es representativo de la continuidad
progresivo-triunfalista de la burguesia bajo la figura de la clase supranacional y sus principales agencias
en Nueva York, que tiene el manejo de los mecanismos de control y regulacién del mismo sistema. Tarde
o temprano, esas situaciones del mundo actual, sustentado en condiciones histéricas burguesas y
capitalistas- tendria el reflejo de su constitucion y figuras como espiritu del mundo y de la época; es parte
de la misién de la filosofia la reflexién acerca de esa realidad concreta y vigente, proyectada por sus
propias fuerzas muy hacia adelante, de manera expansiva y mas arraigada en las condiciones por ella
misma creadas. La época actual es una situacién de transicion —que implica fuerte tendencia para
arraigarse y consolidarse a s{ misma y por si misma-, no de crisis estructural. Bajo esta determinacion, las
preguntas de Copleston referentes a la ‘cientificidad de la filosofia’, revisten cierta semejanza con la crisis
verdadera de la filosofia helenistica, que reflejaba —sin que los hombres de la época conceptualizaran de
manera clara, precisa y suficiente- la crisis del mundo griego. Era la crisis que instauraba la condicién de
preservacion, primero, y luego de confirmacion de la fe y organizacion de la concepcion cristiana del
mundo y de la vida. Esto es una leccién para los estudiosos de la filosoffa y filésofos de hoy; se trata de
la insuficiencia del pensamiento en sus esfuerzos orientados a la comprension de la totalidad de una época
o de un mundo. Es la leccién de Hegel, que la ilustra con la bella metafora del ave de Minerva que levanta el
vnelo al caer la tarde; semejante comprension solo es posible después del término del devenir o desarrollo
extremo y final de las posibilidades de una época, dice Hegel. San Agustin fue contemporaneo de la crisis
final de la decadencia del Imperio Romano de Occidente, y prefirié considerarla mediante
representaciones misticas y teoldgicas, que en los términos de la objetividad histérica descrita de parte de
los cronistas griegos y romanos. La filosoffa helenistica reflej6é lo mismo —el trance de desaparicién del
mundo griego- a la vez que representaba la busqueda de un instrumento de inspiracién para la continuidad
del sentido de libertad griega, cuyos fundamentos se disolvian con rapidez, efecto principal de las guerras
del Peloponeso. “El alcance de la filosofia helenistica es mucho mas limitado en su conjunto (...) Las
ciencias particulares fueron intensamente estudiadas (...), mas no primariamente por figuras directivas
de las escuelas helenisticas.

“... La filosofia, asi lo han dicho muchos, respondia a la inestable época de los monarcas helenisticos,
desviandose de la especulaciéon desinteresada, hacia una bisqueda de seguridad para el individuo. El
estoicismo ha sido descrito como un <<sistema armado precipitado, violentamente, para enfrentarse con
un mundo desconcertado>>. (...) La necesidad general, en el mundo helenistico, de un sentido de
identidad y de una gufa moral, puede ayudar a explicar por qué el estoicismo y el epicureismo ganaron
adeptos rapidamente en Atenas y en otros lugares.

“...Los antiguos estoicos, escépticos y epicureos abrigaban una suprema confianza en que los recursos
interiores de un hombre, su racionalidad, puede proporcionar la unica base sélida para una vida feliz y
tranquila. La ciudad queda en segundo plano, y éste es un signo de los tiempos”.¢ Sentido de identidad y
necesidad de guia moral para los individnos, fue la funcién social de la filosoffa helenistica, y respondia a la
necesidad de satisfacer el vacio atroz que dejaba la inoperancia de la po/s, que habifa representado la
unidad civilizatoria de los hombres con la naturaleza y divinidad, manifiesta en la perfeccién corporal,
moral y politica, que fue propia de los griegos hasta la época de Pericles. Ademds -poco tiempo después
del asesinato de Julio César- la evidencia de descomposicién y decadencia de la polis como formacién
politico-social que representaba la excelencia del desarrollo del sentido de humanidad entre los griegos,

estuvo ‘acompafiada’ —como su sombra- por la decadencia de la filosofia y religion griegas; la primera,

8 Anthony A. Long. La filosofia helenistica. Ed. Alianza Universidad, 1984, pp. 14-16.



representada en el “influjo de las ideas y practicas barbaras fue sintetizado con ciertos ingredientes
helénicos en la filosoffa neoplaténica. En el orfismo, el pitagorismo de algunas partes de Platon, los
griegos habian desarrollado puntos de vista que eran faciles de combinar con los del oriente”;” la segunda,
aparecié representada con el pensamiento de Plotino y Porfirio, pensamiento que ‘“aunque
profundamente religioso, no era susceptible (...) de inspirar una religiéon popular victoriosa. Su filosofia
era dificil, y no podia ser generalmente entendida; su via de salvacién era demasiado intelectual para las
masas. Su conservadurismo los condujo a sostener la religion tradicional de Grecia (...) la religién griega
habfa entrado en decadencia, ya que era incapaz de competir con los rituales y teologias orientales”.8
Referente a la misma problematica, Horkheimer dice “los pensadores romanos fueron tan incapaces de
edificar una doctrina propia del Estado como los discipulos inmediatos de Sécrates; la sociedad se habia
hecho demasiado poderosa. Y las escuelas postsocraticas, comprometidas, se retiraron de la resistencia

interior contra el mundo; su filosofia del placer y del displacer era la filosoffa de la renuncia”.?
Teoria criticay condicion de la filosofia como ciencia.

“Si bien la mayorfa de los autores de obras filoséficas acentiian el caricter cientifico de la filosofia, hay también algunos —(...)-
que lo han puesto que en duda con particular fuerza. Para Schiller (...) el fin de la filosoffa consistia en introducir un orden
estético en nuestros pensamientos y acciones (...) Holderlin y Novalis, representaron posiciones similares, y aun filésofos puros,
como Schelling, por ejemplo, se acercan a en muchas de sus afirmaciones a la posicién sostenida por aquellos. También Henri
Bergson hace hincapié en que la filosoffa se hallaria estrechamente relacionada con el arte y, en todo caso, no serfa una
ciencia.”(...) “en cuanto al caracter general de la filosoffa las opiniones se apartan unas de otras”.

Max Horkheimer.10

Las preguntas de Copleston inquieren por la ‘cientificidad de la filosofia’; reflejan el significado —y hasta
melancolia- de la funcién social de la filosofia helenistica; bien pueden considerarse preguntas sobre la
funcioén social de la filosoffa en la actualidad. El presente, es una época que muestra la exigencia para que
el pensar filos6fico cumpla el examen del sentido de identidad y valoracion de cualidades de la gufa moral
—o efectos nefastos de su inexistencia- en la época de transicién civilizatoria comenzada con la
desaparicién del mundo soviético socialista. La funcion social filosofica queda precisada como Zarea critica.
Theodor W. Adorno dice que “la tarea de la critica consiste (...) en descifrar en los fendmenos culturales
los elementos de la tendencia social general a través de los cuales se realizan los interesa mas poderosos”. 1!
Las preguntas por la ‘cientificidad’ de la filosoffa son el acto o intelectual-cognoscitivo que inquiere por
la funcién social de ella. Las preguntas de Copleston resultan atribuibles a la reflexion sobre la funcién

critica del examen conceptualizante de fenémenos culturales y tendencias poderosas de la sociedad.

La historia de la filosoffa es presentacion de figuras de la funcion social filoséfica en épocas de estabilidad,
y en momentos precarios o de peligro para la actividad reflexiva; la misma historia es panorama de
respuestas ofrecidas en épocas diferentes a preguntas por la misma cientificidad, y sobre la importancia y
funcion social de la filosoffa.

El examen de la posibilidad de la filosoffa como ciencia pone de manifiesto la importancia de tres
componentes de ese problema tedrico: la diferencia entre ciencias particulares y filosofia; la importancia

del método en las mismas ciencias, y la unidad-identidad entre objetos o problemas filos6ficos y proceso

7 Max Horkheimer-Th. W. Adorno. Sociologica. Ed. Taurus, 1971, p. 35.

8 Bertrand Russell. Obras Completas, t. |, Historia de la filosofia occidental, Ed. Aguilar, 1973, p. 414.
9 Max Horkheimer, “La filosofia como critica de la cultura”, en Sociologica, p. 35.

10 Max Horkheimer. Teoria critica. Ed. Amorrortu, 1973, p. 273.

" Th. W. Adorno. Critica cultura y sociedad. Ed. Ariel, 1973, pp. 223.



de su cognicién o determinacién. Es sabido que una ciencia particular tiene un objeto de estudio que
investiga mediante el método cientifico, y que sus resultados son presentados en el concepto del objeto,
y de esa manera son divulgados los descubrimientos de propiedades de este, con el titulo de /ey centifica
hasta ahf llega una ciencia particular. Sin embargo, la comprension de totalidad del objeto y sus leyes es
labor de validacion que no pueden cumplir las ciencias particulares; es labor que sélo cumple el pensar
filoséfico-categorial, dirigido a la totalizacién de resultados de la investigacion cientifica mediante la
reflexién coordinante de categorias que conducen a la representaciéon mas general del conjunto de leyes
aportadas por una ciencia particular. El resultado de la reflexién categorial es la objetividad: “La
<<objetividad>>, por ejemplo, es algo inherente a los objetos, pero se obtiene de manera distinta a los
métodos de la ciencia positiva y a la sensorialidad, como una reduccién que se realiza en la conciencia
sobre la base de lo dado por la experiencia. Y esto es lo que permite acercarnos a la posibilidad de la
filosoffa como ciencia auténoma. (...) Su diferencia con las ciencias positivas radica, en cuanto
examinamos las categorias, no en la diferencia de objetos, sino en la manera de examinarlos.”!2 Severo
Iglesias puntualiza que las categorias “son conceptos que la filosofia elabora como producto de la
reflexién y que permiten explicar los problemas maés alld de la inmediatez de lo dado por la ciencia
positiva, mirando hacia los fundamentos que permiten que tales objetos se den en la conciencia”.!?

Descartes y Hussetl aparecen en la historia de la filosoffa como pensadores emblematicos de la teorfa de
la filosoffa como ciencia, o actividad de saber que tiene método y objeto -o problematica- propios. En
posicion contraria, aparecen en la misma historia, por ejemplo, Luciano de Samosata, quien aconsejaba
en el siglo II d.c., desentenderse de la metafisica de los filésofos como condicién de llevar una vida
tranquila, préxima a la felicidad; dieciséis siglos mas tarde, Marx argumento la ‘supresién de la filosoffa’
mediante su desempefio como ‘brazo armado del proletariado’, o arma de la revolucién’ en la lucha
politico-revolucionaria de la clase trabajadora para la instauracién de la dictadura del proletariado. Una y
otra de esas posiciones teéricas respecto de la filosoffa, tornan evidente la belleza y verdad de épocas
histéricas en que la filosofia ha aportado elementos de respuesta a cuestiones complejas a preguntas que
han sido las mismas, mas o menos desde la aparicién de la filosofia en Jonia, su magnifico desarrollo en

Atenas, y luego, en otros lugares y épocas antiguas, y asi sucesivamente, hasta la actualidad.

Los actos de preguntar y ofrecimiento de respuesta son como la ‘constancia inquisitoria’ que -dice
Bertrand Russell- se muestra en la historia de la filosofia en los siguientes términos: “una pregunta
filoséfica puede ser perfectamente comprendida sin estar respaldada por todo el aparato de la erudicion
histérica. La ventaja de examinar la historia de la filosofia radica en el conocimiento de que la mayoria de
las preguntas, ya se han formulado antes, y de que a las mismas se les ha dado en el pasado respuestas
inteligentes”.14

Puede decirse que las preguntas de Copleston son representativas de objetos criticos o problemas
incitadores de la actividad filoséfica reflexiva, en particular, de la cuestién de la legitimacion de la
filosoffa... mediante la filosoffa y para la filosoffa, que ilumina las dificultades del hombre en el mundo
de la historia y consciencia, sociedad y accién. Es sabido que es distintiva de la filosoffa moderna, la
exigencia hecha a s{ misma para demostrar la validez de sus principios y de extensioén de sus conceptos
constituidos con fundamento en la misma validez. También es sabido que Descartes fue el filésofo

primigenio en el planteamiento de esa cuestién; también son conocidas las respuestas que propuso. En

2 Severo iglesias. Principios del método cientifico, p. 79.
3 d.
4 Bertrand Russell. Obras Completas, t. |, La sabiduria de Occidente. Ed. Aguilar, 1973, p. 836.



la misma linea de examen de esa problematica, ha sido Hussetl el pensador que, en el siglo XX, ofrecié
la mas conocida teorizacion de las mismas cuestiones. Junto con Descartes, también “Platéon y Kant (...)
ven la filosofia como una ciencia exacta que posee un criterio de verdad propio, un campo de
investigacion y un objeto especificos. Esta concepciéon estuvo representada en nuestro tiempo

principalmente por Edmund Husserl”.15
Filosofia y ciencias particulares.

“La filosoffa en general sélo tiene una posicién segura como ciencia, cuando se diferencia clara y exactamente de todas las demads
ciencias, sean éstas las que quieran; cuando tiene para si propia objetos que estudiar que no corresponden a ninguna de las otras
y tampoco se los disputa. Sélo asi tiene un campo asegurado, y establecido su lugar”.

Kuno Fischer. (1883)16

La cuarta pregunta que enunciar Copleston en su Historia de la filosofia, inquiere por la relaciéon de
coordinacién, diferenciacién o subordinacién entre filosofia y ciencias patticulares, también llamadas
positivas o facticas, en los términos siguientes: “:Ha sido la filosoffa superada por el conocimiento y el
desarrollo de las ciencias particulares?”

El desarrollo de las ciencias desde la época del Renacimiento ha sido portentoso; no fue facil en sus
comienzos, sino complicado y peligroso; en varias ocasiones, los pensadores pagaron con la muerte en la
hoguera, desprecio social, prisién carcelaria o arresto domiciliario, el precio de sus indagaciones
experimentales sobre fenémenos fisicos, quimicos, biologicos y construccion de razonamiento
matematico. De manera especial, el desarrollo de las ciencias naturales muestra las cualidades de esplendor
y magnificencia de la fisica. El desarrollo y perfeccionamiento de esa ciencia en el siglo XX hicieron de
ella el modelo de todas las ciencias naturales, en atenciéon principalmente, a la armonizacién entre hecho
fisico y su representacion abstracta en la enunciacion de la ley que lo rige como formulacién matematica,
por lo que tiene validez y pertinencia decir que se trata de una ciencia fisico-matematica. Esa ciencia es
un portento del espiritu humano; ha conquistado la constituciéon matematica de las formas elementales
de la materia y energfa, asi como la determinacién de leyes de conversion de la una en la otra. Con esas
constituciones determinativas de materia y energia, el hombre ha llevado al limite el desarrollo del pensar
matematico en la determinacién de leyes de la materia y energia, por lo que cabe suponer que no habria
mas avance, progreso o descubrimiento al respecto, y esas son palabras de Einstein; dice serfan necesatias
‘huevas matematicas’ que ‘no estan a la vista’. Cabria la suposicion para que esa ‘novedad’ intelectual y
cognoscitiva ocurriera en otro tipo de civilizacién humana, pero no en la actual. Entonces, el espiritu
cognoscitivo de la naturaleza habria llegado a tocar sus propios limites en la relacién cognoscitiva de la
naturaleza misma. De igual manera que las ciencias naturales, las ciencias formales han conquistado la
petfecciéon de su unidad en la l6gica matematica, que —es sabido, es la aportacién grandiosa de Bertrand
Russell en colaboracion con Alfred N. Whitehead. Bien cabria la consideraciéon de que sélo una nueva
civilizacién, con otros fundamentos en la relacion del hombre con el mundo, con otros marcos de
referencia de los objetos, podria generar condiciones distintas y apropiadas para la constitucién de
condiciones logicas y matematicas distintas, y que el pensamiento prosiguiera ‘mds alla’ de los
descubrimientos fisicos y construcciones matematicas acontecidos en el siglo XX. Entonces la filosofia

5 M. Horkheimer. Teoria critica, p. 272.
8 Kuno Fischer. “ Historia de los origenes de la filosofia critica”, en M. Kant. Critica la razén pura, t. |, Ed. Losada,
1970, pp. 74-75.



como teorfa del razonamiento formal, ha sido superada por las formulaciones matematicas de la

induccién-deduccién.

En cuanto a la relacién de la filosoffa con el ‘crecimiento y desarrollo’ de las ciencias sociales, debe
puntualizarse que la determinacién de consistencia de la misma, dependeria de la posicién filoséfica
asumida respecto de la misma relacion, y que por lo tanto, los juicios filosoficos correspondientes
mostrarfan la misma condicién de origen; la validez de los mismos, provendria de los fundamentos de la
posicion tedrico-filosofica representativa de la asuncién de la existencia o no-existencia de la relacién

entre filosofia y ciencias sociales.

Los otigenes de las ciencias sociales aparecen en las obras de Saint-Simon y Comte, y en Catlos Marx.
Con el paso del tiempo, unas y otras se convirtieron en condicioén teérica de corrientes de investigacion
social o de concepciones de las ciencias sociales distintas entre si, a la vez que irreconciliables, en atencién
a marcadas diferencias en las respectivas teorfas del objeto, sujeto, método y concepto sociales; y también,
en el sentido de utilidad del conocimiento social. El reconocimiento historico y teérico que Marx merece
como fundador critico de las ciencias sociales, surge del rigor metodolégico y conceptual cumplido en la
critica de la economia politica, y determinacién de problemas histérico-sociales que ofrece -junto con
Engels- En La Introduccién de La ideologia alemana. Es pertinente la consignacién de su argumento de
validez de conceptos sociales, y que dice: “En lo que concierne a las ciencias histéricas y sociales, hay que
tener presente que el sujeto —en este caso la sociedad burguesa moderna- estd dado a la vez en la realidad
y en la mente. Las categorias expresan por tanto formas y modos de existencia, y con frecuencia simples
aspectos de esta sociedad, de este sujeto: desde el punto de vista cientifico, su existencia es anterior al
momento en que se comienza a hablar de ella como fal (esto es valido también para las categorfas
econémicas)”.17

Es sabido que las corrientes principales de investigacién social son:
-la sociologia positivista (Comte; Durkheim);

-la sociologfa formal (Simmel; T6nnies);

-la sociologfa comprensional, o de la accién, o sociologia del tipo ideal (Max Weber);
-el analisis funcional (Bronislav Malinowski);

-la antropologfa estructural (Claude Lévi-Strauss);

-la sociologfa marxista;

-la sociologfa de base empirica (Robert K. Merton);

-el estructural-funcionalismo (Talcott Parsons);

-la sociologfa del accionalismo (Alain Touraine);

-la sociologfa del conocimiento (Mannheim; Gurvitch);

-la teoria critica de la escuela de Frankfurt (Adorno; Horkheimer; Marcuse).

17C. Marx. El método de la economia politica. Ed. Grijalbo, 1974, p. 48.



El desarrollo particular de cada corriente de investigacion, las diferencias en la conceptualizacion del
sujeto, método y objetos sociales, y significado de utilidad del conocimiento social, es la condicidn de
imposibilidad de la unidad epistemoldgica de la ciencia social; lo correcto al hablar del conocimiento social,
consiste en mencionar “ciencias sociales” en atencién a la variedad de concepciones del conocimiento
social. Cada una de las figuras de ciencia social ha hecho grandes avances y alcanzado notables

conceptualizaciones de componentes y relaciones entre ellos mismos.

Es importante puntualizar el positivismo como condiciéon de origen del interés cognoscitivo de los
objetos sociales, y que surgié como tal interés; con posterioridad, el desarrollo de la sociedad capitalista
y del imperialismo requirieron del conocimiento social con propésito de definicién de politicas de control
y dominacién. La sociologia marxista y teotfa critica de Frankfurt son las excepciones en cuanto a la
condicién de origen del resto de las teorfas de investigacién. Ademas, debe decirse que no han sido
mencionadas todas las corrientes de investigacion, y por igual, las principales de alguna ciencia social en
particular, como el derecho, economia, historiografia, et. La determinacién cientifica de componentes de
la sociedad y relaciones entre ellos propicia la aparicién de disciplinas sociales especializadas en el examen
y conceptualizacién de procesos de complejidad de la globalizacién y momentos novedosos o transitorios

de la civilizacion capitalista global en la sociedad de paises avanzados y ’en desarrollo’.

En atencién al desarrollo cognoscitivo de cada corriente de investigacién social, podria decirse que
ninguna de ellas requerirfa de la filosofia, y que la misma quedaria reducida a la funcién de compilacion
de los principios o leyes mas generales de las ciencias particulares, como ya fue sefialado -primero por el
positivismo, y luego por el pragmatismo derivado del liberalismo utilitarista. En el ambito de las ciencias
sociales, la figura positiva de la filosotfa ha quedado como relacién entre los ambitos particulares del saber
social. Sin embargo, la percepcién intelectual del presente y la inteleccién de tendencias en el mediano
plazo de las fuerzas sociales dominantes, ofrecen el panorama de insuficiencia -o imposibilidad- de la
mayortia de las cotrientes de investigacion social para asumir el examen de ciertas problematicas que, por
su origen y consistencia, aparecen vedadas a ellas. La formacién, importancia y consecuencias de esas
problematicas, requieren —cuando menos- del concurso de la filosofia, y en algunos casos, aparecen como
de total competencia de ella, mediante la combinacién de procedimientos reflexivos, conceptos y

valoraciones depositados en la grandiosa tradicién filoséfica de Occidente.

Un problema de la realidad social inasequible para las ciencias sociales es el conjunto de implicaciones de
la utilidad, y hasta manipulacién de investigaciones y resultados de las ciencias sociales; estin
imposibilitadas para tener acceso a sus fundamentos, y medida de valoracién o uso de sus resultados, de
sus conceptos. Con gran facilidad, sucumben a los intereses del poder dominante o conductor de la
sociedad. Frente a situaciones como esa, aparece la necesidad de vinculacion de las ciencias sociales con
la sabiduria reflexiva, o tradicion filoséfica occidental. Es necesidad que surge en ellas, no en la filosofia;
surge en las teorfas sociales partidarias de la libertad y emancipacion, que tienen en el compromiso con
el hombre su acto fundacional como ciencia social, que, por lo mismo, tiene la figura de filosofia socioldgica.
Representativa de esa figura, es la teorfa critica de Adorno, Horkheimer y Marcuse. Este ultimo,
denunciaba con énfasis, la no-libertad de las ciencias sociales frente a contradicciones y complejidades
del mundo capitalista y socialista. “En las tesis marcusianas se encuentra una cierta nostalgia de la sociedad
pretecnoldgica, pero lo verdaderamente radical en sus posiciones es el enfrentamiento con el ideal
occidental del <<valor liberador de la ciencia>>. Segtn él, la ciencia no es un instrumento de liberacion,
sino un instrumento de encadenamiento, y su légica esta vinculada al operacionalismo, es decit, al pensar

instrumentalmente, que es lo opuesto a pensar independientemente. Esta actitud supondria el fin de la



metodologia dominante en las ciencias sociales que busca traducir las ideas en conceptos operativos. Atn
el lenguaje se convierte en pieza del aparato represivo, en tanto que es ritual y autoritario, y a la vez, medio
de control”.18

En el ensayo “Sobre la ciencia y la fenomenologia”, Herbert Marcuse apunta que la filosofia es “la
fundacion originaria de toda la ciencia, la que originariamente se suponfa constituyese su contenido, la
estructura y el fin efectivos de la ciencia”, que “la dimension filoséfica [es] la dimension fundamental de
la ciencia”, y que “Segun Husserl, la estructura humanista de la razén se derrumba con el alejamiento de
la ciencia de este fundamento filos6fico”.1? Por su parte, Max Horkheimer dice que la filosofia posee por
s{ misma una importancia humana y desempefa una funcién liberadora; que no definen a las ciencias
sociales; dice que estas ciencias “se interesan por la edificacion de las relaciones entre hombre y naturaleza
y entre los hombres unos con otros. Pero la profundizacién del desarrollo del concepto de teorfa (...) ha
de realizarse (...) mediante una consideracién que atafle, no sélo al cientifico, sino al individuo
cognoscente en general”’; luego puntualiza el significado de subordinacién de las ciencias sociales a la
filosofia en atencién al interés de validez de las afirmaciones sociales que asumieran el compromiso con

la libertad y liberacion de la alienacion.
La filosofia, ciencia tedrica de la critica cultural.

“si dirigimos nuestra atencién respecto de las condiciones de posibilidad y las estructuras de la conciencia relativas a la
construccién de los objetos en ella, entonces podemos entender nuestra afirmacién de que el objeto de la filosoffa es la critica

reflexiva: la bisqueda de los fundamentos (...) del conocimiento en general”.
Severo Iglesias.?

Hs indudable que el problema de la cientificidad de la filosofia es cuestién que otorga unidad conceptual
y representaciéon al objeto problematico a que hace referencia. Es indudable la importancia de ese
problema, porque es parte central —como dice Hussetl- del ‘secreto anhelo’ de la filosotfa moderna;
también, que la formulacién de este provenga de Federico Copleston, una de las maximas autoridades
del siglo XX en el estudio de la historia de la filosoffa. Autoridad similar en la misma disciplina, también
es Bertrand Russell. Este grandioso pensador de intelecto analitico-descriptivo poderoso y honesto, cuya
obra es de responsabilidad con la humanidad y civilizacién, dice que la filosofia es una ciencia, y que lo
es en atencion a la voluntad intelectual de comprensién del hombre y mundo. Es una ciencia fedrica: “la
ciencia #edrica (...) es un intento de comprender el mundo. La ciencia prdctica (...) es un intento de cambiar
el mundo y ha sido importante desde el principio, y ha crecido continuamente en importancia, hasta que
casi ha desbancado a la ciencia tedrica del pensamiento de los hombres.”2! La filosoffa es hacer teoria,
constitucién de pensamiento tedrico que tiene como finalidad la comprensién del mundo del hombre, y
del hombre como tal y en si mismo mediante conceptualizaciones que determinan la existencia de uno, y
de aparecer, cambiar y desaparecer del mundo como realidad histérico-social. El pensar teérico es pensar
con fundamento en principios que son ideales y representaciones de la civilizaciéon occidental, aportados
por los griegos: el bien, la verdad y la belleza. Los mismos principios son condiciones de las categorias
formales y dialécticas, necesarias y propicias para el examen descriptivo o critico de objetos y problemas
del hombre y relacién con el mundo; los resultados de la descripcién o la critica, son conceptualizaciones,

Juicios filosdficos que expresan determinacion de propiedades y consistencia del objeto sometido a reflexion

8 Varios. La sociologia. Ed. Salvat, 1973, p. 127.

® Herbert Marcuse. La sociedad opresora. Ed. Tiempo Nuevo, 1970, pp. 86-87.
20 3. Iglesias. Principios del método cientifico, p. 80.

21 Bertrand Russell. La sabiduria de Occidente, p. 426.



filoséfica; son juicio sustentados en la posicion tedrica que asume el pensador pata wirar filosdficamente 1os

objetos que pretenderfa determinar.

El pensar filoséfico es unidad de posicién asumida y juicios filoséficos constituidos con el criterio de
validez de la primera, o principios y categorias pertinentes. Los juicios filosoficos -sefialados por
Copleston como resultado del pensar filosofico- proyectan las posibilidades de autodelimitacién de la
posicion filoséfica asumida, que puede ser un pensador, o una corriente de pensamiento reflexivo y
teorizante. En filosoffa como en la investigacion social, es necesaria la asuncién de una posicion tedrica
para proceder a la constitucién de conceptos: los juicios filoséficos ofrecen determinaciones de objetos
y problemas mediante categorias, como extensién o estructura interna, relacién o modalidad, de
conformidad con el principio de complementaridad tedrica, que induce progreso o perfeccionamiento del
conocimiento. Las categorfas son posibilidad o punto de partida de juicios filoséfico-dialécticos y criticos,
fenomenolégicos y estructuralistas. Los tipos de juicio filosofico expresan el tipo de conocimiento que
es posible buscar legitimamente, a través de posiciones tedricas y respectivos juicios filoséficos, como:
conocimiento de la forma, a la manera de las conceptualizaciones probables mediante las categorias
aristotélico-kantianas; conocimiento dialéctico, a la manera de conceptualizaciones probables mediante
las categorias hegelianas de negatividad, devenir, concrecién y totalidad; conocimiento de la historia y
sociedad, cultura y civilizacién, a la manera de conceptualizaciones probables mediante categorias
marxistas de contradicciéon entre desarrollo de fuerzas productivas y relaciones de produccion,
consciencia de libertad y fetichizacién de objetos y relaciones, principalmente; conocimiento descriptivo
de la conciencia pura -desconectada de la experiencia y mundo material, a la manera de
conceptualizaciones probables mediante las categorfas fenomenolédgico-husserlianas de ¢pojé, reducciones
tenomenolégicas, noesis y noema, mundo de la vida y regiones de la conciencia pura; o conocimiento del
objeto, asumido como una estructura -cerrada o abierta, a la manera de conceptualizaciones probables
mediante las categorias de la antropologia estructural de Claude Lévi-Strauss, que componentes del

método estructuralista general.

Bertrand Russell dice en La sabiduria de Occidente, que también hay ciencia practica, o intento que cambiar el
mundo; es ciencia de tan grande y creciente importancia, que “casi ha desbancado a la ciencia tedrica del
pensamiento de los hombres”. Es acertado inferir que Russell se refiere a las teorfas politicas, en
particular, a Marx. La sabiduria de Occidente fue publicada en 1959, en plena <<guerra frfa>>, la
desenfrenada carrera armamentista entre Estados Unidos y la Unién Soviética; esta federacién de pueblos
y pafses fue la gran vencedora en la Segunda guerra mundial; junto con la destruccion del régimen y
ejército del nazismo, su triunfo fue la imposicion del régimen socialista soviético que en Europa Central.
Fue el triunfo contundente del marxismo en Europa, no con las estrategias politico-revolucionarias de
Marx, sino con la fuerza del autoritarismo dictatorial de Lenin y Stalin y en parte, del proscrito Trotski.

No habfa grandes diferencias de forma entre los lideres bolcheviques. El fondo era el mismo.

Bertrand Russell, como fil6sofo y testigo de la época de cambios histéricos, no podia faltar a la honestidad
del reconocimiento intelectual de la importancia histérica y politica del llamado marxismo-leninismo-
stalinismo; viajé a Rusia en 1920, y tuvo una entrevista con Lenin; vio las transformaciones y efectos del
socialismo. En una pagina de su diario, correspondiente a mayo de aquel aflo, Russell registra su entrevista

con un Lenin, de quien escribié: “Nada en sus modales ni en supo se sugiere que sea un hombre poderoso.



Mira fijamente a sus visitantes y entorna un ojo ... Es tiranico, tranquilo, incapaz de sentir miedo, egoista

... Una teorfa personificada”.??

Dice Ronald Clark en la biografia del creador de la 16gica matematica, que “en primavera le invitaron a
acompafar a una delegacion laborista que iba a visitar la Unién Soviética. Acept6 encantado la ocasion
que se le brindaba de ver por si mismo lo que sucedia en los albores de la revolucién que él habia
defendido tan vehementemente. Regresé en junio de 1920 totalmente desilusionado. Habfa sido recibido
como invitado por Kamenov, presidente del séviet de Moscu, habia sido objeto de numerosos privilegios
negados a miembros menos destacados de la delegacién y se entrevisté durante una hora con Lenin.
Durante la entrevista, Lenin tomé a risa el hecho de que los campesinos se estuvieran dedicando a matar
a sus antiguos patronos. <<No me gustd eso —dijo Russell afios mas tarde-. El bolchevismo es una
burocracia sofocante y tirdnica con un sistema-espfa mas elaborado y terrible que el del zar, y una
aristocracia insolente e insensible formada por judios americanizados>>".23 Luego de la denuncia de los
crimenes de Stalin en el Pleno del XX Congreso del Partido comunista de la Unién Soviética, en el
memorable discurso de Nikita Khrushchev, y habia comenzado una especie de proscripcion de Stalin, la
politica soviética en nada cambid; el régimen sigui6 las pautas de Stalin durante 30 afios mas. Cuando
Gorbachov intenté en 1985, cambios verdaderos, ya era demasiado tarde. Bertrand Russell no alcanzé a
ver esto ultimo (fallecié en 1970). Supo de los juicios de Moscu y otros horrores del estalinismo, y
también, mirar filoséficamente el fondo de aquella historia, su condicién de posibilidad —no fielmente
respetada o cumplida: el pensamiento de Marx, su doctrina de la transformacién del mundo mediante la
lucha de clases, la dictadura del proletariado, la supresién de la propiedad privada de los medios de
produccién. Vio el triunfo del marxismo en Europa bajo el liderazgo y criterio de Stalin. Como todos los
pensadores importantes de la época, Russell no se sustrajo al reconocimiento del marxismo, y es valido

mencionar que a ello se refiere cuando menciona la ‘ciencia practica’ y su creciente importancia.

Veinte afios después del fallecimiento de Bertrand Russell, desaparecié el régimen soviético en Rusia y
Europa Central; han desaparecido casi todos los partidos comunistas, y el bicentenario del nacimiento de
Marx practicamente fue ignorado en casi todo el mundo, salvo las palidas ceremonias en alguna ciudad

alemana, pero el pensamiento de Marx es parte de la historia de las ideas y de la civilizacién occidental.

Casi treinta afios después de la caida de la Unién de Republicas Soviéticas Socialistas, ha aparecido un
nuevo orden mundial como confirmaciéon de la fijeza y solidez del capitalismo; la tarea de la filosofia esta
a la vista: hay que cumplir la tarea de ¢itica cnltural que menciona Th. W. Adorno; hay que atender la
sabiduria de Bertrand Russell que dice “la tarea de la filosofia es averiguar cosas acerca del mundo
pensando mas que observando. Si la respuesta correcta es si, hay un puente del pensamiento puro a las
cosas; si no, no lo hay”.2* Esta claro que la filosoffa como ciencia tedrica tiene como objeto la critica
cultural, mediante la modalidad de reflexién respectiva para la constitucion de la critica como filosoffa de
la cultura y filosofia de la historia; filosoffa del espiritu o de autoconciencia individual y social, como
reflexion filoséfica sobre las formaciones sociales configuradas por la globalizaciéon y poderes mundiales.
Hay que pensar algo delicado: el complejo problema de la relacion del cristianismo con la subversion
moral -m4as bien, amoral- de la época post-soviética, época de sensualismo materialista que quiere
presentarse como amoral, sin referentes éticos, y al amparo de las politicas de los derechos humanos

interpretados de manera extrema y a conveniencia, y mas aun, con el apoyo del Estado, impulsado a ello

22 Ronald Clark. Russell. Ed. Salvat, 1985, p. 108.
23|d. pp. 106-107.
24 Bertrand Russell. Historia de la filosofia occidental, pp. 361-362.



por efecto de las ideologias casi mundiales, de la globalizacién. China, paises del sudeste asiatico, paises
islamicos y el judafsmo, se sustraen a ellas. Deberfa atenderse a la brevedad el problema de la complejidad
referida, entre cristianismo y amoralidad, radicalismo sexual y desconstruccion practica y cotidiana de la
familia en la civilizacién de Occidente. Deberia atenderse a la brevedad, la critica del Estado neoliberal,
conservador y permisivo de toda clase de hedonismo; de igual manera, debe atenderse la critica del
problema de la conciencia individual y social, cada vez mas, configurada o constituida por el vacio de
realidad empirica: la llamada “experiencia virtual”, la sustitucion del objeto ‘objetivo’ o ‘césico’, por su
representacion electronico-visual. La sombra de la tesis del fetichismo de la mercancia de Marx empieza
a perfilarse como el fondo siniestro y de alienacién de la relacién electrénico-visual del hombre con el
mundo. ¢Qué clase de pensamiento tendrian los individuos que constituyeran la conciencia en un medio
artificial que hace imposible la  ‘percepcién natural’ de la naturaleza y objetos sociales concretos y

manipulables, mas aun, en un medio dominado por la fascinacién por lo fantastico?
Objeto y método de la filosofia en la época postsoviética y de tendencia de globalizacion total.

“queremos insistir (...) en que la funcién social [de la filosofia] consiste (...) en el desarrollo del pensamiento critico y dialéctico.
La filosofia es el intento metédico y perseverante de introducir la razén en el mundo”. (...) “En todo caso, hoy la dinamica
histérica total ha puesto la filosoffa en el centro de la realidad social, y la realidad social en el centro de la filosoffa”.

Max Horkheimer.25

-1 El objeto

Las preguntas de Copleston sobre componentes y condiciones de cientificidad de la filosoffa, culmina
con el planteamiento de las tres siguientes cuestiones: /z filosofia, ;posee todavia un campo propio? ;Cudl es ese
campo?, y scudl es el método apropiado para investigarlo? Puede observarse que las preguntas del notable
historiador inglés de la filosoffa refieren dos de los tres componentes del acto de conocimiento: objeto
de conocimiento y método de investigacion; el otro —el sujeto, es precisamente €él, quien hace el
planteamiento del problema. Asf sucede siempre que ocurre el acto de conocimiento. La concurrencia de
componentes anotados y precisiéon de relaciones entre ellos concluye con la constitucién del conocer.
Por cuestiéon de principios, debe decirse que la historia de la filosofia es el seguimiento de la
problematizacién del pensamiento sobre s{ mismo, asumido con la figura de conciencia, de conocimiento
de si de ella misma, de aspiracién de conocer los modos de conocimiento de los objetos reales, y también,
los modos como la conciencia que conoce, es posibilidad de conocerse a si misma, de saber de si,
mediante si y para si —como dice Hegel-: como autoconciencia, y eso, es el grado superior del conocimiento
humano.

La historia de la filosofia ilustra que la experiencia es origen de todo conocimiento; lo dice Aristételes, lo
dice Kant, lo dice Husserl: todo conocimiento comienza con experiencia, pero no se reduce a la
experiencia, como dice la frase inicial de la Critica de la ragon pura, y las ldeas relativas a una filosofia
fenomenoldgica y una fenomenologia pura. La historia de la filosofia es representacién y determinacién de
teorizacién de la conciencia sobre la representacion de modos de conocimiento de los objetos reales, y de
los modos como la conciencia constituye el conocimiento de si misma. Es importante la puntualizacién
de ‘objetos reales’ como ‘algo’ de lo que se tiene una experiencia, un acto de sensacioén y percepcion
sensorial, y que la conciencia se ha percibe de si misma no con experiencias, sino mediante actos
trascendentales. De esto dltimo —es sabido, son representativas las teorfas fenomenologicas de Hegel y

25 M. Horkheimer. Teoria critica, pp. 285; 286.



Husserl, los grandes pensadores de la fenomenologia, o ciencia de la experiencia de la conciencia. El primero,
la presenta en el devenir de actos de conciencia, cada vez mas elevado, sintético y progresivo; el segundo,
la presenta como constitucién de formas y actos relacionados entre si de manera rigurosa —formal, a la
manera de la induccién légica y matematica. Estas breves consideraciones del conocimiento y la
conciencia que cumple los actos de ello, y los de conocimiento de si misma, tienen el propdsito de mostrar
que el problema de la conciencia ha sido -y es, el campo propio de la filosofia, el problema especifico de
ella. La conciencia ha sido el problema por excelencia de la filosoffa. Es pertinente sefialar que veinticinco
siglos de estudios filoséficos del problema del conocimiento son la razén suficiente del planteamiento de
la amplia probabilidad, de que ya fuera suficiente el saber de condiciones, de posibilidades y limitaciones
de la aptitud para conocer. Parece que nada -o casi nada quedaria por decir al respecto. La probabilidad
de acierto del planteamiento anterior esta representada —en el siglo XX, en las teorfas monumentales de
Husserl, Freud y Sartre, y también de Merleau-Ponty y Piaget. Ademds, estan las aportaciones de la
sociologia del conocimiento, cuyas teorfas y planteamientos son representativos del enlace de condiciones
sociales de la experiencia con la actividad de la conciencia y sus relaciones con la realidad que le es exterior,
donde ejecuta la accién de variada forma; es la variedad de accidon constituyente del mundo objetivo o
histérico-social. El trabajo, la técnica, la politica, educacién y arte son las formas principales de las

acciones del hombre en el mundo indicado, y también, constitutivas o creadoras de este.
Fijeza del mundo histérico y propensiones de los hombres.

Respecto de la conciencia, la filosofia ha cumplido esa misién, de manera mas que suficiente; podtia
decirse que estan agotadas las posibilidades de teorizacién y descripcion del conocimiento. De igual
manera, puede decirse que la desaparicién del régimen socialista soviético autoritatio, fue acto que ‘hizo
justicia’ a la omceava tesis de Marx sobre Feuerbach,?¢ y que la exigencia de praxis revolucionaria hecha por
el marxismo-leninismo a todo pensamiento avanzado y superior, ha perdido la relevancia que tuvo desde
la Revolucién bolchevique y hasta la caida del régimen soviético. Parece que la historia no cambiaria en
mucho tiempo; el mundo histérico de los siglos XX y XXI, se ha vuelto mas eficiente y complejo de
manera capitalista, y los hombres parecen no querer cambiar en direccion a los planteamientos marxistas
y de negacién de la alienacién; mas bien, los hombres de todas las clases sociales quieren las formas
dionisiacas en todo consumo y goce, desarrolladas por el capitalismo después del colapso socialista, y
también, la tolerancia a toda diversidad de desarrollo humano que no atente contra la sociedad y derechos
de terceros; esas son las propensiones que muestran los hombres del presente, y eso es lo que quieren,

sobre todo en el Occidente.
Temas problematicos de la filosofia.

Junto con otros procesos y relaciones sociales, los recién mencionados son representativos del ‘objeto
histérico’ de nuestro tiempo, la transicion civilizatoria, el conjunto de ajustes y reacomodo de
componentes y relaciones del mundo de la civilizaciéon de la globalizacién. A la pregunta de Copleston
sobre el campo propio de la filosofia, retomada poco mas de medio siglo después de su enunciacion, y traida
a nuestro tiempo, puede contestarse diciendo que ese campo es conjunto de problemas para la filosofia
como ciencia tedrica de la relacién del hombre con el mundo mediante la critica cultural. Ademas, el
conjunto de las preguntas de Copleston ofrece la ocasién del examen o autocritica de la filosofia en la

época que comprende el siglo XX y las décadas transcurridas del siglo XXI. Es la época en que ha

26 “Los fildsofos se han dedicado a interpretar el mundo; de lo que se trata es de transformarlo.” Conocida a través
de multiples ediciones, inclusive, inscrita en el monumento sepulcral de Marx.



destacado la importancia y validez de la funcién social de la filosoffa, del pensar reflexivo como ciencia

critica sobre la problematica de la relacién del hombre con el mundo.

La filosofia en la época inicial avanzada del siglo XXI (2018), es pensar que pronuncia juicios filoséficos
sobre problemas acuciantes del hombre y el mundo histérico y social; algunos de los mas destacados

objetos problematicos son los siguientes:
1- la destruccién de lo sagrado, la profanacién de todo misterio, de todo encanto, de toda privacidad;

2- la sobremasculinizacién de la cultura, y debilitamiento de pautas de varmnilidad en las actividades
fundamentales: el trabajo, la politica y la técnica, el arte y la educacion. Ese fendmeno podtia atraer una
desestabilizacién en las bases psiquicas de la estructura de la cultura y civilizacion; baste con apuntar que,
por ejemplo, las herramientas, y, por lo tanto, las maquinas de uso ordinario y tecnologia avanzada tienen

forma masculina, o fundamento en su fuerza;

3- la tendencia a la negacion del patriarcado, manifiesta la renuncia voluntaria a la fundacién de familias
y crianza de los hijos en la identidad y diferencia respecto del padre o la madre; es tendencia que marcharia
en direccién contraria a los fundamentos antropolégicos de la relacion entre los sexos, que regulan y

sancionan las religiones y la fe en Dios;

4- el exceso de prudencia y hasta silenciamiento estratégico y voluntario del lenguaje filoséfico-reflexivo,
cuando el mal estd expandido de manera desenfrenada sobre la sociedad, cuando cuenta con grandes
cantidades de partidarios, por conveniencia, cobardia, ignorancia o decisién de traicionar los principios

de la convivencia y humanidad;

5- la violencia letal contra la expresion de las degradaciones del mundo; el significado de la situaciéon del

horror del individuo que deberfa hablar de lo que no se debe hablar si quisiera seguir con vida;

6- el significado de consecuencias del abandono de la relacién con la tierra, de la renuncia con ello, a la
experiencia intima de hacer producir la tierra, de mirar el desarrollo de la fertilidad de la tierra por efecto
del accioné fecundadora del hombre mediante el trabajo y herramientas; con el mismo abandono se
renuncia a la gratificacién -casi indescriptible- de la mirada que se posa sobre la vida vegetal naciente,
creciente y obsequiosa de sus frutos a las manos del hombre; tal es el vinculo del hombre con la tierra y

la germinacion de las plantas;

7- es falta de justicia con el planeta, que la mitad de la poblacién mundial viva en ciudades, lugares sociales

que poco producen de los alimentos basicos necesarios para la sobrevivencia de quienes las habitan;

8- los efectos sociales y culturales, y el impacto demoledor en los recursos naturales de la desproporcion
descomunal entre crecimiento de la poblacion y el desarrollo de las fuerzas productivas; los mismos
efectos resultan incrementados en los paises atrasados —condenados al subdesarrollo eterno- por la
reproduccién de la especie a edad temprana en las nuevas generaciones, y mas graves aun, cuando ocurre

en condiciones de pobreza extrema;

9- la crueldad contra los animales, como el abandono, descuido, maltrato y abuso de mascotas —perros,
principalmente; la pesca excesiva o no regulada, la cacerfa de ballenas, elefantes y rinocerontes; de hecho,

todas las especias acudticas y terrestres superiores han sido puestas por el hombre en peligro de extincién;

10- el abandono o desapego de la lectura de parte de las generaciones jovenes, efecto de la predileccién
de ellas por la imagen virtual y la excitacion electronica de la mente, emociones y érganos de los sentidos;



11- los tipos de socialidad o convivencia, generados por las corporaciones trasnacionales, en naciones y

sociedades;

12- 1a critica del Estado democratico, forma del poder politico menos injusto y opresor de libertades; ha
sido el menos imperfecto e inhumano de todos los que ha conocido la civilizacién occidental desde sus

inicios en el mundo griego; merece petfeccionarse;

13- la filosofia es posibilidad y es deber suyo, de preservar y divulgar las teorfas éticas y morales que han
demostrado lo que es el bien y la diferencia con el mal; la filosoffa tiene el deber de mostrar que la
conducta humana puede ser buena y racional; de igual manera, es deber suyo lanzar la advertencia de las
catastrofes que se cernirfan sobre la existencia individual y la vida social colectiva cuando los hombres
caen en la pretension de confundir el bien y el mal, por egoismo, soberbia, ignorancia o estupidez.

14- 1a bisqueda de la verdad y su defensa; la critica de la constitucion del espiritu del mundo y de la época:
de acciones de la dirigencia del mundo y las naciones; del comportamiento de los pueblos; del valor y
principios en figuras de autoconciencia individual y colectiva, a la manera hegeliana; la preservacion del
valor de la tradicion filoso6fica en la formacion de las nuevas generaciones; la critica de tecnologfas digitales

de la informacién, comunicacion y evasion de la realidad material como figuras del espiritu del mundo.

En teologia, ética y moral se dice que ‘pecado’ es el incumplimiento voluntario de las leyes de dios; es una
falta de caracter religioso, en el sentido estricto del término, o falta de respeto y obediencia a Dios, al
Dios revelado, al Dios de la fe. En etologfa, Konrad Lorenz utiliza el mismo término para el examen de
acciones erréneas de los hombres que no varfan, no obstante saber que conducen a la destruccion de la
cultura, naturaleza y civilizacién. El examen de esas situaciones es el contenido de su libro publicado en
1973, titulado Los ocho pecados mortales de la humanidad civilizada. Con sencillez transparente, las catorce
situaciones enunciadas como componentes problematicos de la relacion del hombre con el mundo
pertenecen a una o varias de las tesis de Lorenz contenidas en su importante libro, representativo de los

peligros creados por el hombre para la continuidad de su existencia en el planeta Tierra.

-IT . El método.

“No sélo en cuanto o al caricter general de la filosofia; las opiniones se apartan unas de otras; también respecto de su contenido
encontramos las opiniones mas divergentes.

“Por ltimo, tampoco respecto del método existe una concepcién unitaria.”
Max Horkheimer.?’

“Serfa muy beneficioso para las teorfas de la historia, del espiritu y de las ciencias sociales, el que ellas se dejaran determinar
metodolégicamente mas que hasta ahora por este hecho fundamental de su estructura en principio reflexiva.”

Hans Wagner.? (1979)

La consideracion de la pregunta de Copleston por el método apropiado para la investigacion del campo
propio de la filosofia implica la consideracion de la importancia y concepto del método en general, tanto
para las ciencias particulares como para la filosofia. Esta es una consideracién crucial; el método como

mediacién entre sujeto y objeto, es la seguridad de orden y garantia de coherencia en las acciones

27 M. Horkheimer. Teoria critica, p. 273.

28 Varios. Conceptos fundamentales de filosofia, t. |ll, Ed. Herder, 1979, p. 271.



cognitivas del sujeto investigador sobre el objeto o problema sometido a examen con propositos de

determinacién de condiciones de existencia.
1. Nocién de método.

Kant dice que “Para que algo pueda denominarse método, es preciso que sea un procedimiento segun
principios”? los principios son los conceptos mas generales que llevan la validez de lo que afirman, en lo
afirmado; entonces, “El método se levanta sobre la base de la problematicidad de la relacion entre nuestros
pensamientos y los objetos mentados en ellos. Si nosotros no podemos creet ingenuamente en lo dado por los
sentidos o lo afirmado por otros hombres sea una verdad, el método se convierte en el instrumento
critico necesario para constatarlo. Es decir, lo dado inmediatamente frente a nosotros nunca es verdadero
de por si, sino sélo a condiciéon de que sea demostrado como tal.”3 El método es instrumento critico
que a manera de mediacién enlaza la actividad cognoscitiva con los problemas del objeto sometido a
investigacién con el propdsito constitutivo de su representacién en la conciencia, y su expresiéon mediante

juicios como modalidades de las categorias.

El método es camino para llegar a la verdad del objeto; es un camino critico, dice Kant. El procedimiento
metddico es en esencia, critico; por una parte, genera el conocimiento del objeto y por otra, otorga la
validez del conocimiento constituido metodolégicamente-, es decitr de conformidad con la légica del
método-; la unidad de esos argumentos es la idea de la verdad, o garantia de realidad valida de la
representaciéon del objeto, problemas o cualidades del objeto sometido al rigor del procedimiento
metodolégico. El aseguramiento de la verdad del objeto representado en la conciencia es la validez de lo
sabido del objeto y condicién de confianza en la continuidad de la labor investigativo-cognoscitiva del
hombre en relacién con los objetos reales, o naturales, histérico-sociales, formales o 16gico-matematicos,
y los temas o problemas filoséficos. “Si el método es lo que asegura la nota de verdad que acompana al
saber critico en el orden de la investigacion, en el orden del pensamiento, en el orden del consensus
mantiene vivos los saberes, permitiendo al hombre dar cuenta de las causas y las formas a través de las
cuales obtiene sus verdades, desarrollando las facultades cognoscitivas del hombre y contribuyendo a la
formacion de una vida humana mas consciente y libre”.3! El procedimiento metodolégico seguido en la
investigacion de un hecho natural, de una accién histérica o relacion politico-social, de expresion de
equivalencia l6gico-matematica, o de un problema filoséfico, es representativo y equivalente del valor de
la verdad; hace del saber y objetividad constituida algo valioso en si mismo: “el valor de la verdad radica
en su demostraciéon metddica y epistemoldgica, no en la posicion partidaria o en el fin a que estos

resultados puedan ser conducidos”.?
2. Método y ciencias particulares.

La investigacion cientifica de la naturaleza y el examen de componentes y relaciones de ellos, de la realidad
histérico-social, tienen como fundamento la trfada formal de sujeto, objeto y procedimiento
metodolégico. En esas actividades cognitivas aparecen escindidos los componentes anotados; es una
escision creativa y positiva que alcanza la resolucion de sus diferencias ontolégicas o elementos que
configuran al sujeto y objeto, en la aportaciéon del concepto que determina al objeto y engrandece la
conciencia en si misma por la comprensiéon de las leyes o movimiento de los objetos reales. El

2° M. Kant. Critica de la razén pura, t. Il, p. 411.

30 S. Iglesias. Principios del método cientifico, p. 11.
311d. p. 29.

21, p. 63.



conocimiento de la naturaleza y de las formaciones sociales es un conocimiento formal, en tanto que el
objeto aparece como una forma, o determinacién representada, como objetividad; el sujeto aparece como
la forma o serie de actos de representacion; y entre una y otra, existe el nexo de las categorias bajo la

conduccion del procedimiento metodologico, resuelto en la forma de la inducciéon-deduccion.
3. La filosoffa, unidad de fundamento o de método y objeto.

En este punto de examen de la pregunta de Copleston por el método apropiado para el campo de la
filosofia, aparece la que consideramos respuesta adecnada a la indagacién de la cientificidad de la filosofia,
que es el problema que subyace al conjunto de las preguntas planteadas por el eminente historiador inglés
de la filosofia occidental. Kant dice que fundamento es la condicion de las condiciones. Consideramos que /a
reflexcion es el fundamento de las condiciones de la filosofia, de la cientificidad de ella. A diferencia de las
ciencias particulares, la ciencia de la filosoffa aparece integrada en sus componentes mediante la
interacciéon ordenada y progresiva de ellos. El fundamento es una trfada organica, o estructural, no
escindida, sino dotada de identidad generada por su propia progresion, enriquecedora y emancipadora,
que proviene de la fuente de problemas que es la realidad objetiva y exterior a la conciencia, y que significa
conjunto de condiciones de existencia del ser consciente, de los detonadores de su actividad cognoscitiva
que deviene como reflexion, cuyas condiciones de actividad son las mismas que las condiciones subjetivas
de la conciencia. Entonces, la reflexién es el método apropiado para la investigacién del campo propio
de la filosoffa, que tiene como primera mision y funcion, la determinacién o acotamiento de la reflexion.
La identidad entre método y objeto, la identidad de la reflexién con lo reflexionado es condicién de
validez de los juicios filosoficos de la cantidad, cnalidad, relacion y modalidad sobre la relacion del hombre
con el mundo, sobre el mundo, sobre el devenir del mundo histérico y de la realidad social en general, de
la cultura y civilizacién, sobre sus cualidades positivas y negativas. Los juicios hipotéticos y disyuntivos,
y problematicos, asertéricos y apodicticos son la forma de afirmaciones filoséficas o conceptos cientifico-
filoséficos en sentido peculiar, que determinan objetos reales merecedores de examen reflexivo en

funcién de la adecuacion reciproca.
4. Nocién de reflexion.

Dice Theodor W. Adorno que, a la reflexién, “Ante todo podriamos denominarla concentracién
expansiva. Considerando su cosa y solamente ella, comprueba la cosa misma lo que sobrepasa lo pensado
previamente y, con ello, disuelve el circulo fijo de la cosa”.?3 La nocién de reflexion como concentracion
expansiva es expresion de la actividad inmanente del pensar en actitud reflexiva: es avance y retroceso del
pensar en acciéon determinativa de representaciones de objetos mediante categorias y actos analiticos y
sintéticos, como los mismos que fueron proceso constituyente de la representacion del objeto. El avance
del pensar reflexivo a la representacion que ya somete a critica es la actividad teérica de la filosofia; el
avanzar y retrotraerse a si del pensar que examina de manera categorial o critica un problema
representado, es la actividad de la filosoffa como ciencia teérica. Al respecto, dice Severo Iglesias: “la
praxis de la filosofia se localiza en su propia actividad teérica radical, en relacion con la determinacién
racional del pensamiento. Cuando la reflexidon clarifica y determina el pensamiento, supera sus
ambigliedades e imprecisiones, permitiéndole centrarse en lo necesario y profundo; de manera que un
pensamiento determinado con el concepto filos6fico contiene ya su impulso a obrar en la forma en que
el concepto modifica la vida. Porque el concepto tiene la negatividad, en tanto no nos da una realidad

empirica mostrable a simple vista, sino las estructuras profundas de lo objetivo que exigen la postura

33Th. W. Adorno. Consignas. Ed. Amorrortu, 1973, p. 13.



activa del sujeto para desentrafiarla, y no la pasividad de un sujeto que espera se refleje la realidad en su

cerebro” 34
5. La reflexion, examen de representaciones.
b

El examen de la trayectoria del estudio de la reflexion, muestra que esa forma del pensar “es tan antigua
como la filosoffa misma; pues ninguna direccién esencial de la filosofia se desenvuelve sin aquella forma
especifica del pensamiento que se llama <<reflexién>> (...) el caracter fundamental de la reflexién en
general, se da allf donde el pensamiento dirigido primera y mayormente hacia el mundo (objetos, estados,
sucesos, relaciones en el mundo de la experiencia), una vez que ha tenido conocimiento de los diversos
estados, objetos, sucesos y relaciones, retrocede un paso —por asi decir- y reflexiona sobre ciertas

relaciones fundamentales que se dan entre todo ello (...)

“La conciencia que primeramente estd dirigida al mundo, (...) puede dirigirse también hacia s/ wisma,
hacia lo que se halla en ella: su vivencia, los sucesos en ella misma y sus propios contenidos; allf se abre
un segundo mundo a la conciencia, se constituye una segunda forma de conciencia (...) en la reflexién la
conciencia descubre lo que sucede en ella misma, lo que ella hace, los propios contenidos que forma

gracias a lo que hace”.?

6. La reflexion, examen de validez de la ciencia, luego inductora de la critica histérico-cultural, efecto o

de crisis del hombre y mundo.

Las investigaciones de Kant lo condujeron a la determinacién de condiciones de posibilidad del
conocimiento y demostracion de la validez determinada mediante las condiciones del entendimiento; ellas
son las condiciones a priori, que son “principios para la validez de nuestros pensamientos (cognoscitivos)
[y que] dan a nuestros pensamientos una referencia valida al objeto y al ser; garantizan que nosotros, con
nuestros pensamientos, somos capaces de conocer verdaderamente lo completamente otro, el ente o los

objetos”.36

El importante legado de Kant del principio @ priori o conduccién del conocimiento, es condicién de
validez de la teorfa de la ciencia, o confiabilidad y certeza del conocimiento proporcionado por las ciencias

formales y particulares.

El conocimiento de si de la conciencia es otro campo propio de la filosoffa, analizado y conceptualizado
en la obra de Husserl, atinadamente denominada por él mismo ‘fenomenologia’ o descripcion de la
conciencia pura, es decir, ‘desconectada’ de la experiencia y mundo inmediato. La de Hussetl, es forma
de reflexién que “parte de que todo pensamiento que es un producto, una eficiencia del sujeto y de su
acto de vida (...) el contenido intelectual del acontecer de la conciencia (...) se convierte en objeto de la
reflexién, y ello bajo el planteamiento especifico de cuales son los actos y las eficiencias de la conciencia
a los que se debe el noema. Esto significa el retroceso reflexivo desde el #oezza como producto a los actos
que lo producen y constituyen. Esta forma de reflexion puede designarse con Husserl como reflexion
trascendental (...) el tipo de reflexiéon de Husserl parte del caricter de producto de dicho noema
[representacion del objeto], se interesa por la constitucion actual del noema y debe llamarse reflexion

(noematica) sobre la constitucion (...) actos de conciencia que los constituyen, luego puede ir (...) hasta

34 S. Iglesias. “Manifiesto Filoséfico”, en revista Panta Pei, Escuela de Filosofia, Universidad Michoacana, 1976, p.
16.

3% Hans Wagner, ob cit, pp. 262-263.

3¢ 1d. pp. 266-267.



el sujeto de estos actos, en tanto el sujeto es la fuente dltima (...) de los actos y (...) de todos los noemas.
[el analisis del noema] aporta una doctrina sobre la multiplicidad de los actos de la vida de la conciencia
y de sus clases [el andlisis del sujeto] posibilita una doctrina sobre el sujeto mismo universalmente

constitutivo: una doctrina fenomenolégica del sujeto”.3

La reflexion de Kant es condicién de posibilidad de la teoria de la ciencia y critica de su validez. La
reflexion de Husserl es condicion de posibilidad del sujeto como fuente de verdades universales o validez
del conocimiento referido al mundo y la vida. El campo de la reflexion sobre la validez de la ciencia,
conlleva implicita la idea de verdad universal de la unidad de la ciencia, y el campo de reflexién analitico-
descriptiva del acontecer de la conciencia y del sujeto como fuente de multiplicidad de actos de vida y de
conciencia; uno y otro de esos campos de reflexién, muestran puntos de encuentro y correlacién no por
sus consistencias tedricas o especulativas, sino en el reclamo del examen critico de “cuestiones practicas”,
donde se somete a prueba la validez de la confianza en el saber. En este escrito se denomina “cuestiones
practicas” a exigencias de reflexién critica que brotan de crisis de la cultura y civilizacién, de la critica que
reclaman las crisis del mundo y de la humanidad. Tiene que tratarse de pensamientos criticos y juicios
filoséficos, que brotatfan de la critica de la ciencia y conciencia como condicién de origen de la critica del
acaccer de las crisis del hombre, del mundo y de la relacién del hombre con el mundo. “Cuanto mas
desgarrada estd la humanidad en su querer y opinar dentro de todos los campos de la praxis, cuanto mas
inseguras son nuestras valoraciones y mas inconciliables son nuestros criterios y fines, tanto mas
indispensable y urgente se hace la edificacion de las disciplinas filosoficas”,3® como critica del mundo, y
critica de la cultura y civilizacién, critica de la relacién del hombre con el mundo y de la autoconciencia
de esa relacion, de la condicion humana en la transicion civilizatoria, mediante la “reflexién-practico
critica”,? expresada en sus conceptos y planteamientos con la figura de juicios filoséficos; “un juicio
filos6fico debe ser un todo organico en el que afirmacién y negacion, universalidad, particularidad y
singularidad estan presentes; y no puede estar desprovisto de un elemento categérico o existencial”, dice
Collingwood.* La reflexién practico-critica, representa la unidad de examen de condiciones del conocer
y devenir de desgarramientos de la humanidad y libertad del hombre.

371d. pp. 268-269.

38 1d.

3d. p. 271.

40 R, G. Collingwood. Ensayo sobre el método filoséfico. Ed. UNAM, 1965, p. 182.



